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النص القراني 


أَمَامَ إشكالية البنيّة والقراءَة 


تمعد 


جاء الحزء الأخير (الرابع) من «مشروع رؤية حديدة» بحفاً اولي في الشرط 
التاريخي السياسي» ركذلك السوسيو تقاف الذي أفضى إلى الإسلام الحسدي 
ببواكيره وأسسه الأولى» وذلك يدأ بيد مع البحث البحث ق هذه البواكير والأسس ذاتها. 
وقد فعلنا ما فعلناه ثي ضوء البحث قي «السيرة النبوية»» بالقدر الذي أنجرنا فيه 
هذه المهمة؛ في ضوء ذلك. ولكن هذا وذاك لم يكونا يمثلان, بالنسبة إلينا في ابججسزء 
المذكور. موضرعين اثنين متوازيين» وإغا مثلا وجهين لمسألة واحمدة؛ هي الإسلام 
الباكر نشأةٌ وتأسيساً. 

رقد عملنا على تخصيص البحث المذكور؛ أكثر فأكثر؛ باتجاه «السيرة 
النبوية»» كمحور م ركزي» تلتقي فيه بصيغة أو بأخرى ‏ أوحه ذلك الأخر 
كلها. وحدير بالقول أننا أنجزنا هذه القضية على نحو جعلنا ننظر إلى القرآن الكر 
والسئة النبوية والحدث التاريخي السياسي والسوسيو ثقافي على أنها كلهاء بصفة 
كونها بختمعة تجليات ل «السيرة» إياهاء أو وهلا وارد أيضاً ‏ على أن هذه 
السيرة هي عثابة جماع القول في تلك. 

رعلى ذلك» كان من ضرورات البحث تداول القرآن والسنة؛ بالقدر الذي 
يقتضيه الموقف المركب المشار إليه» أي بالحدود الي تقتضيها حدليتا الفكر والواقع: 
والدال والمدلول . وبتعبير آخخر » كان علينا أن نأتي على التسقون الدينيين المذكوريسن 
في تبنينهما وتموضعهما احتماعياً وتاريضيء وكذلك ‏ سرة أخرى - في ضرء تلك 
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الضرورات. ولا شك أن ذلك انطوى على أهمية مبدئية؛ بحيث إنه جعلناب مع 
حلقات أخصرى من البحث ‏ نضع يدنا على اللحظات الخصرصية الماثلة في 
الإرهاصات الأولى للاسلام المحمدي. ذلك لأن القرآن والسنة م يمارساء في هذا 
الحال» دور إيضاحياً للحدث التاريخي السياسي والسوسيوثقاقي وعامل تول فيه 
فحسب» بل إنهما مغلا - كذلك ريي السياق ذانه - وجها من أوجه هذا الحدث 
لفسهء وإن بخصوصية بالغة التعقيد والطرافة والحساسية. 

فإذا كانا (أي القرآن والسنة) قد ظهراء بأحد معاني المسألة» تعبيراً عن ذلك 
الحدث وانعكاساً معقداً له حيث أتيح لهما ‏ وفق جدلية الفكر المنصّص والمحكي من 
حهة والواقع من جهة أحرى أن يظهرا عثابتهما مقياساً ما له ق بنيته وصيرررته 
فإنهما نظلا يُعثبران ‏ من موقع البحث في الاسلام الباكر نشأة وتأسيساً ‏ بُعداً من 
أبعاده حاضعاً هو نفسه أي هذا البعد) للبحث والتقصي والاستشراف. ولكن 
جانباً آحر منهما لم يكن ليظهر ‏ في أثناء ذلك إلا لماماً وبالقدر الذي يقنضيه 
واقع الحال؛ ونعنٍ به السمات البنيوية للدص القرآني ‏ السني (الحديثي هسا)» 
ومصادر الاحتمالات القرآنية المترلدة عنهء والقابلة للإستيباط منه. فهذا الجانب 
سيظهر» في أهمية حصوصية» حالما نتتقل في بحا إلى «حقل الأفكار والعقائد» 
و«المنظومات الفكرية والعقيدية». 

فذلك الحقل وهذه المنظومات يكرنان وجهاً رئيساً من الأوحه المتعددة للتاريخ 
الفكري والاعتقادي الإسلامي (العربي)» مشل الشريعة والفقه وعلم الكلام. أي 
إنناء هناء نواجه النص المع في موقع الفعل الاجتماعي والتاريخي والزاثي» صائعا 
وعفراً ومتداخلاً في «تاريخ الأفكار»» على نحوين اثنين رئيسين؛ واحد متوسّط 
وآخر مباشر. 

وينبغي الإشارة إلى أن هذه المرحلة من البحث في القرآن وانسنة تُدعلنا في 
عملية التبنين المركبة للمحاور الفكرية الأولى؛ الي تمل بدورهاء أحد أهدافنا 
الكبرى؛ في هذا البحث ولي بعض ما يليه من أجماث (أجزاء) ضمن «مشروع 


شی 


الرؤية الحديدة». ذلك أن تلك اغخارر ستعلن عن نفسها بمثابتها نصوصاً ومواقىف 
مستمدة - تبنياً أو استلهاماً أو عرلا الى من النصن الإسلامي الأول» القرآن 
(والسنة بقدر ما صل هه شبرحا أو تفسيرا الخ..). وا كان طموحنا يي هذا 
البحث يتمثل في ملاحقة ذلك النصء في سماته البنيرية الكبرى وف احتمالاته 
القرائية» فإنه - حالئذ ‏ سيتعين علينا تفكيك آلية التواشج المعلن بينه (أي النص) 
من طرف» وبين تلك النصوص والمواقف الي نشأت وتعاظمت طرال مراحل 
تاريضخية تالبة من طرف آحر» وذلك عير اكتشاف ما يمكن اعتباره قل توط 

ونحن نرى أن إنجاز هذه المهمة يقتضي التعرض لبعض القضايا المنهجية 
الدقيقة: الي ها أهمية خصوصية فيما يتصل بالمعيقات المنتحدرة من الايديولوجيا 
(الذهنية) السلفوية» بصورة خحاصة» أولاء وبالمهمة المذكورة نفسها ثائيا. ونخص 
بالذكر من تلك القضايا حدود العلاقة بين الوهمية (ذات الطابع الايديولرحي هنا) 
والواقع» وجدلية النص والوضعية الاجتماعية المشخصة: والعلافة المعقدة والمركبة 
والمترسّطة بين النص الإسلامي الأول والفكر الاسلامي اللاحق بصفتها علاقة 
ليست ذات بعد واحد بين «الأصل» و«الفرع»» والمستويات الي ينبسط فيها النص 
الاسلامي أصلاً وفرعاً أو فرعاً وأصلاً. ولكنناء قبل ذلك كله» يتعين علينا أن نيط 
أو - بعد أدنى - أن للم بالإشكالات والصعوبات» الي اععزضت عملية جمع النص 
القرآن والحديغي وضبطه وتوثيقه» تلك العملية الي كانت ,مثابة أقنية قادث إلى 
التدخل فيه» ريما عمقاً وسطحاً. وبعد أن نكون قد واحهنا هذه القضايا وغيرهاء 
على نحو أولي» فإنه سيتعين علينا الشروع في تناول السمات البنيوية الكبرى للنص 
القرآني ‏ الحديثي في سياق تلقفه من جموع القراء والمفسرين رالؤولين واختهدين 
وغيرهم» أي (وهنا معقد المسألة) في عملية تموضعه احتماعياً وتاريياً وترائياء 
وتشظّيه على أيدي الفرق والاتجاهات والمذاهب والأحزاب وجموع المسلمين 
عموما. 
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إن هذا يشير» ضمناً ومن طرف أول» إلى أننا ‏ لاعتبارات تتعلق هنا عستوى 
أدوات البحث المتاحة وبآفاقها ‏ سن ركز مبضعنا باتماه «الثقافة العالمية»» دون 
إغفال ما قد يسمح بح به ذلك الأخور (البحث) م اا ور حقل آخر من 
«الثقافة»؛ كما يشير» من طرف آخر ضما وإفصاحاً. إلا إلى أن أسكلة ومسائل من 
النمط اللاهوتي» كال طرحها المعترلة والحنابلة مثلاً والمتصلة ‏ مقلاً ‏ ب «أصل 
القرآن» كلاما ومعنى» لن تشغل حيرا ف بمثنا هذا إلا بقدر ما تنعلق باسزاتيجية 
البحث الذي وضعناه نصب أعيننا هنا؛ نظراً إلى أن العملية» كما أعلن توا 
تتمحور في النظر إلى الدص المع في تموضعه الاجتماعي البشريء أي في إطار 
الوضعية أو الوضعيات الاجتماعية المشخصة؛ الي ظهر فيها رأثّر - بنحو أو بآخر 
في علاقاتها ومتغيراتها ونزاعاتها وآفائها الح.. ومع ذلك فإن تلك الاسغلة 
والمسائل إذا ما ظهرت ‏ وقد ظهرت فعلاً - فإن ظهورها لن نواجهه من حيث 
هي» أي بتماهيها اللاهوتي الميتافيزيقي وإنما من حيث مدى اندراجها في عملية 
التموضع تلك» وانخراطها فيهاء بمعنى منهجي ما وباتجاه نظري ما. وأخيراً نود 
الإشارة إلى أن حقل التموضع الاجتماعي البشري للنص القرآني (والحديثي)» الذي 
نجعلل منه» هناء موضع بحث لناء سيظل داخخل المستوى الديكوغرافي العقيدي 
الاسلامي» أي ضمن حدود من أعلنن من الأفراد والجماعات انتماءه للاسلام 
كنسق ديئٍ اعتقادي أولي. 


الباب الأول 


مشكلات منهجية وتاريضية تأسيسية 


الفصل الأول 


إشكالية العلاقة بين النص والواقع 


2 
حدود العلاقة بين الوهمية والواقع 
أو 


من الوهم السلفوي الى الوضعية الاجتماعية الشخصة 


تنفرد الذهنية السلفوية (أو الاصولوية كما ستلاحظ لاحقاً) الموّسة 
انکر لوا علق :الصادرة على التاريخ إعانيا ‏ وهي الذهنية الي تنطلق منها 
القراءة المهيمنة راهنا للنص الديي الاسلامي راليٍ أتينا على بعض مسائلها 
وأوحهها في الحرء السابق من «مشروع الرؤية» ‏ عن الذهنيات الأخمرى الكامنة 
وراء القراءات الأحرى للنص المذكور» بأنها تقدم نفسهاء بوضوح ودرن غمغمة 
.كثابتها دعرة ملحاحة إلى إحداث قطيعة تامة مع الوضعيات الاجتماعية المشسخصة 
الثالية على مرحليٍ ذلك النصء النبوية والراشدية. فهي تبشر بتكسير السياقات 
الاجتماعية والتاريخية والترائية لدزمكان, وبإحالتها ‏ اختزالاً وتكثيفاً رتفرداً ال 
واحد سس هو الاضي الاسلامي الباكرء في يفاعته المحمدية (والراشدية) تحديدا 
وخصوضاء بدا بالحجرة إلى المدينة عام 622» رانتهاء موت الخليفة الرابع علي بسن 
أبي طالب عام 661. وإذا وضعنا في الاعتبار أن الذهنية المذكورة هي الي تنطلق 
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منها القراءة المهيمنة راهناً للنص الديين الاسلامي؛ فقد تعين على الباحث أن يرى 
فيها وا من مداخل كبرى وذات خصوصية بارزة إلى المعالجة اللنهجية للعلاقة 
بين النص والواقع في حقل الفكر الديئٍ الاسلامي. 

إن ذلك الاسلام؛ من منظور السلفرية» حيث يوضع ذلك ؛ الموضع» فإنه يدو 
اكثر من ذاته و وأكثر من ذاته وذرات الازمنة كلها بحتمعةٌ ‏ ثانياً. ذلك لأن 
الماضي المذكور ‏ بحسب الموقف المعين ‏ ليس هو الماضي الواقعي المشخخص والمددرج 
في حركة الوجود الكلية» بل هو ما يتعالى على هذه الحركة تعاليا يجعله يتنصل منها 
وينسل من طرف» ليعلن نفسه محوراً كيا وشاملاً ها من طرف آخمر. وهذاء 
بدوره» ينطوي على مفارقة وجودية ومنطقية» لا بمكن التحلل منها إلا من موققع 
ذلك الموقف الحدد بالمصادرة على اجتمع والتاريخ والراث. 
وإذا كنا نلاحظ أن بئية «الحقيقة»: الي تنطلق منها تلك السلفوية» مغلقمة 
ذاتهاء أي لا تتأثر من خارحها بل تدينه بوصفه «ضلالاً00 » فعليما تبيّن أن 
انغلافية هذه البنية تنجحسد ‏ وفق الذهنية المعنية ‏ .ما تعتبره «انغلاقية» ذلك الماضي 
حيال لاحقه» أي مستقبله. وهذا يقودنا إلى اكتشاف تلك الذهنية في معقدها 
الاصطلاحي من حيث هي» قا «سلفرية». 

إن السلفوية تفصح عن آليتهاء من حيث هي موقف ذه (ايديولوحي) رهي 
ينتج نفسه ويعيد انتاج نفسه؛ تباعأء عبر السّلفوي القاصر معرفياً. أما هذا الفصور 
المعري فيبرز حيال إدراك الوعي بالعلاقة الواقعية بين الاحنماعي المشخص ومنتجا 
الذهنية» بين الموضوع امونستن رالذات المموضعة» بين المدلول والدال» والواقع والفكر» 
بين المشخحص واتحرد» والداحل والخارج؛ والسايق واللاحق» رأحيرا بين التككرّن (أو 
التشكل) والتطور. وعلى هذه الطريق الملتوية؛ بطاح - على يد ذلك السلفوي .ما هو 


با 


 )1(‏ من هذا الموقع 'لكهنوتي الغلق» يعلن يوسف الغرضاوي «أن ساس الإبمان الد 
حق» وأ مالف على باطل؛ ولا جاملة في هذه الحقيتة». (يوسف القرضاوي: ١‏ 
لتطرف ‏ دار الشروق ‏ الطبعة العانية 1984» ص40), 


يعتقد الموين أنه على 
وة الاسلامية بين اللدمسود 


قائم بين ما يعتبرء «الحقيقة» الطلقة والمْحسئّدة لمبتدى الوحود ولمنتهاه وما بينهما من 
طرف» وبين تشخصها الاحتماعي وتمرضعها التاريخي والراثي من طرف آخحر. بيد 
أن هذه الإطاحة إذ تم فإنها تدم تحديدا في ذهن السلفوي ذي التسيج الوهمي» 
والقابع - رغم ذلك أو بفضله ‏ وراء الحدث الراقعي. فإذا أعلن هذا السافري أنه 
يطمح إلى تحقيق هدفه الاستراتيجي عبّْر «إقامة» علاقة ينه وبين «الإسلام الباكر»» 
على نحو مباشر وغير متوسط, أي على نحو يستبعد فيه» إدانة رتديداً أر تکفا 
«الوضعية الاحتماعية المشخصة». الي ينتمي إليها هو نفسه بوصفها تحسيدا ل«القاة» 
التي لابد من المرور بها ل «الوصول» إلى ذلك الاسلام فإنه يكون قد کرس زيفير 
منطقيين وتاريخيين اثنين؛ يُفصحان عن نفسيهما على نحر تضايفي. أسا الأول منهما 
فيتعلق برؤيته إلى الماضي (الرؤية السلفوية ‏ الماضوية)؛ في حسين يتصل الآحر 
ب«المصطلح» الخصرصي» الذي يطل عليه هو نفسه (مصطلح السافوي)0 . 


# *#* * 


رعليداء الآن» أن نخصص حديشنا اكثرء حيث يتعين علينا مقاربة إواليّة 
الاعتقاد السلفوي» ما هي مصدرٌ مُنسّط هذا الاعتقاد. إن مقاربة أولية حذرة 
للعملية المذكورة (أي انتاج الوهم السلفوي وإعادة انتاحه وفق علاقة وهمية 
إيهامية يعقدها مع أبعاد الوجود الزمانية الأفقية الثلاثة؛ الماضي والحاضر والمستقبل» 
وكذلك مع بعده الرابع العمودي» أي العمق المكاني) من شأنها أن تفصح عن أن 
تلك الإوالية ترتكز إلى قاعدتين أساسيتين كبريين. أما هاتان فتفلهران في معظم 
الكنابات السلفوية» المعاصرة خصوصأء وتقود الواحدة منهما إلى الأحرى» كما 
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تمثل معها وجهين لموقف واحد. القاعدة الأولى تقوم على الإعتقاد باسترداد الماضي 
الإسلامي الباكرء وإعادته قي العصر الراهن» الذي ينطلق منه السلفوي» وذلك 
ععنى تطبيقه مكرّراً في العصر المذكور من حيث هو (أي الماضي المعن)» وليس من 
حيث هذا العصر. هذه القاعدة تتضح» والححال السلفوي كذلك, عبر التصور 
بانقياد الحاضر للماضي انقياداً بنيوياً زوفي أي بصيغة تجعل من هذا الأخير 
(الماضي) حور الوحود» على عواهنه» بما في ذلك محرر الحاضر المعئ: إن المناضي 
الاسلامي الباكر ‏ - وفق ذلك - لا يُملسي على الحاضر الكيفية المنهجية لطرح 
أسئلته فحسب (إذا أقر بأن هذا الحاضر ينتج استلز خاصة به ومن لم إذا عض 
النظر ت عن أن اسئلته هي اسئلة الماضي تاما), بل يحدد, أيضاً وبالقدر 
نفسه» كيفية استنباط الأجوبة واتجاهاتها المنهجية والنظرية. 

وهناء تتوقف الحركة العقلية المستنيرة عن فهم الواقع المتغير موضوعياء ا 3 
ذلك الح ركة الاحتهادية ذاتهاء الى تغدو ‏ والحال كذلك ‏ مُطاردة في المنظومة 
الإبمانية السلفوية0© » وذلك شيخ عة تعدّد تلونات هذه الأخيرة المحتملة. وقد 


- لم يعدم التاريخ الاسلامي وجود مَنْ مثّل هذه اللحظة الاجتهادية وداقع عنهاء مشككا ‏ بذلك ب عصداقیة 
TSE RT‏ ضع «فكر زائف وملتبس». فمن الرجال الذين 
واجهرا هذا ارقف يرز أحمد حان (1817 - 1898) مشروع إصلاحي في هذا الفرن (التاسع 
عشر)ء طرح فيه رؤية اسلامية احتهادية. فقد كتب ما يلي؛ واعيا لما يقول: وكذلك ملامساً ‏ وز ضمداً - 
بجخدلية الفكر رالراقم: «إذا مم يكن بيننا رجال الاجتهاد؛ فكيف مكن أن ند الخلول للمشاكل الجديدة؟ هل 
يرز أن نُحيل, القضايا المتجددة إلى الجتهدين في العصور الي لم تشهد هذه الأماط من المشكلات؟ فلابد من 
مجتهد ني عصرنا البرم». (عن: السيد وحيد أخثز ‏ اليد أحمد خان ورؤيته للدين؛ ضمن مجحلة: ثقافة المد 
انحلد41) العدد3» ليودفي 1990ء ص171). وقد يلاحظ أن أحمد عبان في مرقضه ذلك يلاس ب ضمفاً د 
فكرة «جحدد المائة» الإسلامية. بيد أن هذه الفكرة نم تسلك دائماً للسلك الذي اريد ها عقتضى مطلبها 
المباشرء الذي هر: في كل قرن من الزمن من يجدد الإسلام ويفتح آناق جديدة أمامه, ٠‏ فلقد رلت 
الفكرة المذكورة إلى قفاز ايديولو جي في أيدي المداهضين لشجديد «الاجتهادي» أو الداعين إلى جعله مرتهنا 
بالسلطة السياسية المهيمنة» ميث أفضى ذلك .يم آدلة حديدة على مقولة «الاسلام الرسمي»: رمن ثم 
علىتبعية الايديولوجيا الدينية للسلطة السياسية الهيمنة» ضمن شرط تارضي معين ولعل الموقف الذي اتخذه 
-حسر ن انزابي من جعفر ثميري. يقدع مثالا فاقعا على ما نحن إبصلد: فاقد «أبى الدكتور الترابي على نفسه إلا 
أن يلحت بر كب ثميري وهر بلهث» حتى قاده ذلك اللهاث ان يقف في مدينة واد مدني ليطلق على نميري اسم = 
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تكون الصيغة التالية» الي يقدمها سيد قطب» اكثرها محاولة للاحثماء ب «المقدس»» 
وللإلتئفاف على الواقع البشري. فالكاتب المذاكور يطرح التساؤل اتتالي وجيب 
عنه» كما يلي: «أليست مصلحة البشر هي الي تصوغ واقعهم؟... إن مصلحة 
البشر متضمنة في شرع الله كما أنزله الله وكما بلغه رسول ال02 ...». 

ومن الأهمية البانغة أن تفحص ما يقبع خلف تلك العبيغة «القطبية» من فهم 
للعلاقة بين «المصلحة» ر«شرع الى أو بين «الواقع» و«النص». هاهناء قد يبرز 
المبدآن التاليان ف مقدمة ما يفكر فيه على هذا الصعيد. 


أما المبدأ الأول فيقوم على إنكار أولي لاحتمال وحود علاقة ما بين النص 
والواقع من طرف هذا الأخير (أي الواقع) وبحوافز منه. ذلك أن ما يقر يه في 
هذه الحال . وما شد عليه» على نحو إطلاقي؛ يتمشل بالقول بوجود مغل تلك 
العلاقة من طرف النص وبحوافر منه» ليس إلا ويسرًغ ذلك» عادة» بمسوغات 
«منطقية» وأخحرى دينية لاهوتية؛ يفهم من الأول أن «النطعي والظبي في الاسلام 
كفيلان بتحقيق التغطية الشاملة لكل المستجدات (وأن) سعة دلالات الفاظ النص 
قادرة على استيعاب كل شيء»© . 

كما يفهم من الثانية أن «مصلحة البشر» مضة في «شرع اله» اساسا 
كما وضح ذلك ترا من نص سيد قطب۵ . 


(بحدد الائة)». (ضمن مقال لمنصور أحمد؛ بعنوان: الدين والسياسة ف السودان... الرحلة من أيلول83 إل 
اليسان 1985 حريدة الحياة» الأربعاء 23 حزيران 1993). 

(1 سيد قطب: معالم ف الطريق ‏ القاهرة 04968 من 96. 

 )2(‏ حمود العكام: من حوار معه حول العلمنة» السلطة؛ اشكالية اللركقر'طية (2)» أداره محمد جال باررت» 
جلة (الحرية 28-22 يسان 21990 ص 43). 

 ©(‏ على هامش ندوة «الترات وآفاق التقدم في امجتمع العربي المساصر ‏ عدن من 8-3 فبراير 1992 تست 
جلسة مقتوحة بين عدد من المشاركين حول قضايا الاسلام والعصر. وتعفيبا على مدخلة قدمناها في هذه 
الجلسة حول العلاقة بين النص القرآني وانواقع؛ يعلن الكاتب الإسلابي مصطفى البفا يلهجة فيها الكثير سن 
الاستخفاف والحئق: ما هذا الحديث عن نص رواقع؛ وواقع رنص! أن القرآن الكريم ليس جماحة إلى شل 
ذلك: لأنه رباني» ومن ثم فوق الواقعا 
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وإذا كان ذلك المبدأ الأول لا ينفي» من حث الأساسء إمكانية ظهسور 
«احتهاد» أو تأويل يعمل الفقيه أو المسلم عموماً مقتضاهما على تطويع الواقع 
للنص» بغض النظر عن اعتقادهما بأن الأول تابع للثاني تبعية مطلقة بدرجة أر 
بأحرى» فإن المبدأ الثاني ينطلق من أنه «لا اجتهاد فيما فيه نص». أما هذا الأحير 
فيتمحور حول فكرة تقوم على اللبس والمفارقة» وهي أن «الاجتهاد» يد حدوده 
عند الإقرار بوجود أو بعدم وجود «نص» ايحتكم إليه. فإذا ما وجد نشل هذا 
النص. فليس من احتمال للاجتهاد. أما اللبس والمفارقة في تلك الفكرة فيتمثلان؛ 
أولاً. في أن ذنك «النص» الذي يعتقد أنه «الحكم»» هو نفسه خحاضع للاجتهاد 
(والتأويل)؛ كما يتمثلان» ثالياً. في عدم إمكانية المطابقة التامة - بالاعتبار الاسلامي 
التو-حيادي - بين فم البي محمد للنص القرآني مسن طرف وبين مقاصده ودلالاته 
«الاهية» من طرف آخر. ذلك لأن القول عشل هاه المطابقة» يفضي إلى انتهاك 
تصور التوحيد الإسلامي. ومن ثم فإن ميد رفع الاحتهاد غير وارد أبسدأء 
حصرصا وأن هذا المصطلح (أي الاحتهاد) - فته هذه أمر مختلف عليه في 
حالات كثيرة؛ ويد عمل بالتالي ‏ في دائرة الاجتهاد نفسه(0 . بن هنا يبرز 
الخطاب السلفوي المستند إلى المبدأ المع .مثابته خطاباً يقوم على المكابرة والتعدت 
في النظر إلى «الماضي الاسلامي»» وي قاعدته الوهمية المهيمنة على اعتقاده بإعادته 
و جعله بديلاً عن « الواقع»» كائناً ماکان هذا الأخير. 

وقد عا الشاطبي مبدأ «لا اجتهاد فيما فيه نص» بكثير من الخصب النظري» 
ولكن كذلك بغير قليل من التناقضات المنطقية. فهو يضع موضوع بحثه بصيغة من 
يعلن التالي: «قد وحدنا من النوازل والوقائع المتجددة ما لم يكن في الكتاب ولا في 
السنة نص عليه ولا عموم ينتظمه» وان مسائل الحد في الفرائض.. وسائر المسائل 
الاجتهادية الي لا نص فيها من كناب ولا سنة: فأين ‏ الكلام فيها؟ فيقال ف 


()- انظر مع المذارنة: نھر حامد أبر زيد ‏ نقد الخطاب الديئ ‏ العلبعة الثائية» الثاهرة 4 ص125 ۔ 126 


سۇت 


الجواب: أولاً إن قوله تعالى: (اليرم اکملت لكم دينكم) إن اعثُبرت فيها الحزئيسات 

من المسائل والنوازل فهو كما اردتم» ولكن المراد كلياتها... نعم» يبقى تنزيل 

ت على تلك الكليات موكولاً إلى نظر المختهدء فإن قاعدة الاحتهاد ايضاً 

ثابنة في الكتاب والسنة؛ فلا بد من إعمالها... ولا يوجد ذلك إلا فيما لا نص في 

ولو كان المراد بالآية الكمال بحسب تحصيل الحزئيات بالفعل؛ فاطجزئيات لا نهاية 
اء فلا تتحصر .كر سوم..» فإئما المراد الكمال بحسب ما يحتاج إليه من القواعد 

الكلية الي يجري عليها مالا نهاية له من النرازل »0 . 

فالمسألة؛ هناء تتحدد بالعلاقة بين الكلي والحزئي؛ وذلك من موقع رؤية 
منطقية صورية تأحذ الحدّين المذكورين على نحو يتطابق فيه اللاحق مع السابق 
تطابقاً لا يخرجهما عن جنسيهماء الكلي واللترئي. وبتعبير آخرء يرز الكلي» هناء 
مطلقاً ف كليته» والحزئي مطلقاً في جزئيته دونما احتمال لانتقاص الكلي من كليتمه 
مع تقادم الزمن؛ وتحول ابخرئي إلى كلي من مط حديد. تجاه ذلك تبرز الملاحظتان 

المنهجيتان المنطقيئان الثاليتان: 

1 لما كانت «الحزئيات» اللاحقة منتمية إلى حقل معرقي وسوسيو تاريفي حديد 
غير ذلك الحقل الذي انطلقت ممه حرليات سابقة» فقد صح القول برجود 
حقول معرفية وسوسيو تاريخية متمايزة نوعياً ‏ ابيستيمولرجحيا سا رإلا فإن 
الوقوع في خذف منطقي أمر لامندوحة عنه» ويتحدد بالقول بامستغراق کل ما 
لكل الحرئيات السابقة والراهنة واللاحقة. فإذا صح هذ الميدأ على الصعياد 
الانطولوجي (الوحودي)» فإنه لا يصح على الصعيد المنطقي العرقي؛ نظراً إلى أن 
هذا الأخير يقوم على الإقرار بأنظمة معرفية مفتوحة رافزاضية. 


2 لقد حدث ‏ على امتداد التاريخ الاسلامي العربي - أن ما اعثير مناك كلياً 


 )1(‏ أبو اسحاق ابراهيم الشاطبي: الاعتصام - تعريف محمد رشيد رضا (يجزئين): الجزء الفائي؛ المكنبة التجارية 
إلكيرى ,صر ص305. 
او 


مطلقاً (وهو النص القرآني)» كان دائماً عرضة للمساءلة والسأويل والتفسير 
والاحتهادء بحيث إنه ‏ في حالات كثيرة ‏ كان يدفع باتجاه التماهي مع ما اعتسبر 
جزئياً خاضعاً للتحول والتغير. 
ونستنبط من ذلك أن المبدأ القائل ب «الإحتهاد فقط فيما لا نص فيه» هو 
لفسه أتى نتيجة فعل اجتهادي معين, وأنه ‏ من ثم خاضع للاحتهاد بكل معنى 
الكلمة؛ مما يتضمن ما أتينا عليه من قبل» وهو أن مبدأ رفع الاجتهاد أسر غير وارد 
أبداً؛ ومن ثمء فإن السلفرية شل حالة ذهنية غير قابلة أيدا للتحقق. وهذاء بندوره» 
يفضي إلى وضع «الثابت ‏ الإبيستيم» السلفريء الذي يستند - أساساً ‏ إلى مدا 
التطابق التام بين الكل رالأحزاء وبالعالي إلى مبدأ نفي الاحتهاد فيما فيه نص» 
موضع تشكيك ودحض. فإذا ما انطّلق من مغل ذلك «الثايت» بغية استنباط كل 
متغير منه» فإن معادلة الثابت إطلاقاً والمتغير إطلاقاً ليس بوسعها أن تننج أكثر مسن 
علاقةٍ تبعية ذيلية لا يمكن تفسيرها وجودياً. أما تفسبرها المكن فهو تفسير ذو مط 
اعتقادي يمتح من مرجعية إعانية ميتافيزيقية. 
وقد لا يكون من الصعوبة أن نتبين اللحظة الوهمية الكثيفةء الي تخسزق المبدأ 
المنره به في عمقه وسطحه. فهي (أي هذه اللحظة) تظلهر للعيان» حين يتضح أن 
الرغبة في استرداد الماضي الاسلامي واي إعادته ضمن العصر الراهن» على الدحو 
المحدد آنفاًء ليست إلا نزوعاً وهميا منطلقاً من هذا الراهن نفسه ومشروطاً به. 
ههناء من موقع هذه الشرطية وذلك المنطلق» يفصح الماضي الإسلامي عن شخصه 
مُتلبساً بشخص الراهن ومتبئيداً عبر ببيعه. . ومن ثم إذا كان الراهن» هناء 
«داخلاً» أي بنية داخلية؛ والماضي الاسلامي «خارجاً»؛ أي بنية خارحية؛ فإن 
هذا الأخير يعلن عن نفسه لدى ذاك (أي الداحل) مسن موقعه رموقع حصوصيشه» 
وكذلك وفق نواظمه واحتمالاته البديوية واتحاهاته ونروعاته الوظيفية. وعلينا أن 
نضيف أن ذلك إذ يتم فإنه يتم عبر إعادة تكوين الماضي المذكورء بنيوياً ووظيفياء 
في ضوء الراهن؛ ليتحول ‏ في سياق ذلك ولي ناتجه ‏ إلى وحه من أوجهه واحتمال 
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من احتمالاته واتجاه من اتجاهاته. إن «الخارج» يغدو ويصير «داخلاً»» يعيش فيه 
ويعبر عن نفسه به» أي بالمشكلات والهموم والآفاق المكوّنة له والمستنبطة منه رمن 
الداحل). 

وإذا صح ذلك» فإنه يكون قد فعل فعله عقتضى جدلية السابق واللاحق» الي 
.مرحبها يتواصل هذا الأخير مع ذاك؛ كما يتفاصل. فهر يتواصل معه» لأنه امتداد 
له (معبى التكون الذي يجسد تشابكا بين الماضى والحاضر وما بينهما عمرديا 
وأفقيا» وبمعنى التطور الذي يجسد الحسم النسبي في ذاك). وهذاء لا يمكن للثاني 
يفسّر بمعزل عن الأول: تفسبر اللاحق بالسابق. وإنه يتفاصل معه» لأنه قطيعة نرعية 
معه تتجاوز تحديده ,عثابة امتداد لذاك أولأ» وتضبطه ف هريته اخديدة الي يجسدها 
وبحسده ثانيا: تفسير اللاحق باللاحق ذاته. ومن موقع هذا التفاصل النرعي» يصبح 
اللاحق» أيضاًء عخولاً بتفسير السابق تفسيراً ينطلق من مستربين اثنين؛ يحددان ‏ في 
أساس الأمر ‏ نواظمه هو ذاته (أي اللاحق) وآلياته واحتمالاته البنيوية» وكذلك 
اتجاهاته ونروعاته الوظيفية. اما المستوى الأول فيتمشل في النسسيج الاحتماعي 
والاقنصادي والسيكولوجي الأخلاقي والثقاني العام لذلك اللاحق (أي الراهن)» في 
حين يفصح المستوى الثاني عن نفسه بصيغة الآدوات المعرفية الي تكونت» حتى 
حينه» والي ينطلق منها ذلك الأخير بابتجاه السابق, 

وعلى هذاء فإن ما يبرز أساسياً» هناء يكمن في النظر الى اللاحق مضبوطا با 
نتواضع عليه» من الآن فصاعداء بالحدٌ الاصطلاحي «الوضعية الاجتماعية 
المشخصة». أما ما تتقوّم به هذه «الوضعية» فيتمثل في أنها تعبر عدن منظومة من 
العلاقات والمؤسسات السوسيوثقافية والاقتصادية, اليّ تحدد بدورها وتضبط - 
بصيغ أولية وعمومية ‏ شبكة الأفعال والتأثيرات والموشرات المتحدرة عن النشاط 
المنهجي المعرني والايديولوحي والسياسي للأفراد والمجموعات في مجتمع ما ومرحلة 
تاريخية ما؛ ما يشير إلى أن تلك المنظومة تمتلدك ع عبر شبكة الأفعال والتأثيرات 
والتأثرات المذكورة ‏ إمكانية التحكم: إضماراً أو إفصاحاً أو كليهما معاء في 
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جوتي 


مستويات ذلك النشاط وفي معياريته الي ينطري عليها. 

من موقع ذلك وني ضوئه» يغدو من اغتمل أن نقول بان التوحه إلى الماضي 
مشروط بضوابط الوضعية الاحتماعية المشخحصة المنطلق منها؛ مع الإشارة التالية» 
وهي أن هذا «الماضي» نفسه انتمى - قي احينه ‏ إلى وضعية أو وضعيات اجتماعية 
ا وهذا يفضي إلى أن العلاقة بين الماضي والراهن ليس بوسع الباحث 
اكتشاف حدودها واتماهاتها بعيداً عن اكتشاف حواملها الأجتماعيةء أي هنا - 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة: الي تكونت فيها وتبلورت واكتسبت آفاق 
تحركها واحتمالاته. 

أما القاعدة الثانية» الي ترتكز إليها إوالية الاعتقاد السلفوي» مسن حيسث هي 
نسيج إيديولوجي وهمي يننج نفسه ويعيد انتاج نفسه؛ فتنقرّم بالإعتقاد بإمكانية 
الدكوص إلى الماضي الاسلامي (الباكر حصوصا) والعودة إليه» على نحو يُظهر 
الحاضرٌ فيه لحظةٌ من لحفلات الإنحدار والإنحراف عن هذا الماضي. وعبّر مزيد من 
الضبط والتدقيق للموقف؛ نلاحظ أن هذا الأخير يرتد إلى التصور الإسلامي ذي 
الدروع السلفوي حول «التاريخ»» وينطلق منه. فالتاريخ» .مقتضى ذلكء يتمشل في 
حركة ثلاثية الأبعاد يكون الثاني منها زوهو الاسلام) هدا للأرل (وهو ما قبل 
الاسلام ‏ الحاهلية) وطموحاً لبلوغه» في حين يتجلى الثالث (وهو ما بعد الامسلام) 
بصفته خمروجاً عن الثاني واغرافً. أما البُعد الثاني وقد حددناه بالاسلام ‏ فهر 
ذاك الذي عثل ماع القول في الوجودء جوهرا وكمالا وقدسية. وعلى هذاء فإذا 
كان الأمر» على صعيد القاعدة الأولى من إوالية الاعتقاد السدفوي» قد تحدد بتصور 
استجلاب الماضي الاسلامي وإعادته في الحاضر الراهن (راهن السلفوي) عبر لق 
«دولة اسلامية» أو«حتمع اسلامي» خال من «الجاهلية المعاصرة»» «جاهلية القرن 
العشرين»» بتعبير السلفوي نفسه» أي على منال الحتمع الاسلامي البأكر» فإن 
القاعدة الثانية من هذه الإوالية تتمشل في نكوص ماضوي إلى الماضي الاسلامي 
المعني» عبر الشأكيد على ضرورة الإنخراط في مواقف الحتمع الاسلامي الساكر 


20 


أت 


وتصوراته ومشكلاته وحلوله وتوجهاته المرحلية والاستزاتيجية؛ الي جسدت الل 
العليا «الئامة - تصور التمامية» للمجتمع البشري عموما وإطلاقاء بالرغم من 
امحدودية الجغرافية والتارينية لمصدرهاء الممثل بذلك الجتمع الاسلامي الباكر . 
وي هذه الحال الثانية» يغدو الاتجحاه الأساسي مائلا ف استحداث وضعيسة روحية 
انیت تحيل إلى المواقف والتصورات ا.. المذكورة آنفا» طلباً ل «مدّدها»» وتحصباً 
بها ا الحاضر «المنحرف»» دينيا واجتماعياً وجنسياً وأخلاتياً الخ.... وعلى 
هذا الصعيدء لا يكرن الأمر متعلقاً بالدعوة إلى إيجاد مجتمع اسلامي أو دولة إسلامية» 
بقدر ما ينتحصر في أساسه وعمومه ‏ في تحقيق الإحتماء بتلك المبادئ والمكل» 8 
يُنسج حرطا من تحصين خاي وبلوغ لأهداف الإسلام «الأول الصحيح». . وسن 
الملاحظ أن هذا الموقف غالباً ما ينطلق من حاحات فردية: أو فرية متشغلية فرديأًء 
لتحقيق حلاص فردي» قد يؤدي إلى صرفية نظرية أو طقرسية أو إلى كلتيهما معاً. 
لكنه ما إن يتجاوز هذا الطابع الفردي أو الفئري التشظي فرديء حتى يحد نفسه أمام 
احتمال التحول إلى موقف عمومي منظم مياسياً عقيدياً قد يدعو إلى تكفير الدولة 
(الحاكمية) أو المجتمع (الجاهلي) مع هذه الدولة» وذلك على نحو طردي مع ابتعاد قادة 
هذا الموقف ومنظميه عن السلطة السياسية القائمة© . 
وحدير بالتبريه إلى أن كاتا القاعدتين» المأتي عليهما واللتين ترتكر إليهما إوالية 


(0)- يكتب هنري كوربان في كتابه (تاريخ الفلسفة الاسلامية ‏ ترجمة نصير مروه وحسن قبيسي ومراجعة الامام 
موسى الصدر والأمير عارف تامر؛ منشورات عويدات؛ بيروت 1966؛ ص43 44)» ممدد! الوقف الاسلامي 
(السلفري هنا) من التاريخ» على نحر يلنفي مع ما قدمناه في هذا السياق: «ظل يتحرك (الموقف المعي)» 
بحركة مزدوحة ثي بعد عامودي: إنها حركة تقدم من (المبدأ) وحركة رحوع نحو الأصصل (المعاد)» ذلك ان 
الصور هي ف المككان وليس في الزمان. ولم بر مفكرو: تطور العالم انجاها افقياً مستقيماً وافا رأره في 
صعود. فالماضي ليس وراءنا رإئما هو (تحت أقدامدا). وعلى هذا احور تتدرج (معاني) الإجحاءات الاميةء الي 
هي معان تتعاتی بتسلسالات (حدرد) ررحية؛ وعلى مستويا تح على ما وراء انتاريخ من أوله». 

2 يري نصر حامد أبو زيد ني «نقد الخطاب الدين ‏ المعطيات المقدمة سابقاًء ص471 أن «التكفير ظل مبدا 
عه لا لبان - السلفوي عنا ‏ یکمن ويظهر حيتا آخرء اعتماداً على قرب للنحدثين به او بعدهم من 

از السلطة». 


تا 


الاعتقاد السلفوي» تغللان في حركتهما الكلية الإجمالية ‏ مشروطتين بالإنطلاق من 
الوضعية الاجتماعية المشحصةء المهيمنة في المرحلة الي يعيش ضمنها السلفوي. وإذا 
كنا أعلنا أن تلك الإرالية تفصح عن شحصها بصيغة بتيان ايديولوحي وهمي يشج 
نفسه ويعيد إنتاج نفسه» فإنه علينا ‏ الآن ‏ أن نضيف أن ذلك يتم بتدخل من الوضعية 
الاحتماعية المشحصة إياهاء وفي ضوء احتياجاتها واحتمالاتها. ونضبط هذه المسألة 
بالإشارة إلى أن الوضعية المذكورة تُملي نفسهاء على نحو أو آرء على تلك الإوالية 
وتوجه احتمالاتها وآفاقها عموماً واجمالاً. بحيث تغدو عملية الإنناج السلفوي الوهمي 
وإعادة انتاحها لحظة من حظات التعبير الذاتي فيها (أي في الوضعية إياها). 

ولعله من قبل إشراء هذه المعالجة أن نأتي على رأي للمستشرق الفرنسي لوي 
غارديه» يتصل با نحن بصدده. وقبل إيراد هذا الرأي» يمكن ملاحظة أن فريقاً غير ضئيل 
من المستشرقين ينظرون إلى «الإسلام» و«المسلمين» على أن كلا منهما يملل بناء موحداً 
ومتجانساً؛ ما يخترل لوحة البحث بلون واحدء يفيّب الألوان الأخرى الحتملة. إن لري 
غارديه هو أميل إلى هذا الموقف» حين يطرح التساؤل التالي» في ضوء قول بماك ماران 
هو اننا على صعيد الإسلام ‏ تتحدث عن «مثل تاريخي عياني»: 

«ألا يكن أن تكون أمة النبي بالنسبة إلى المسلم (مثلاً أعلى يقع ما وراء التشاريخ 
وعيانيا)؟ مثلاً أعلى: لأن الأمة هي واقع» ولكنها لا تتحقق كلياً على صعيد الواقع 
أبدً. إنها تظل قائمة في الؤمنين ويمهودهم كمفال يحاول أن ينجسد في حياتهم 
امجماعية؛ والاحتماعية والشخصية والعلائقية.... وهي أيضاً حقيقة تريد أن تستزامن في 
التاريخ الوقائعي للناس» علماً بأن هذه الوقائع انحتملة لا بمكنها على الإطلاق أن 
تتحقق فيها (أي في الأمة) ولكن عليها (أي الأمة) أن تحكم على التاريخ وأن تعطيه 
معناه (رمن هنا يجري الكلام عن ما وراء التاريخ)0) ». 


(1)- لوي غارديه ‏ التاريخ» حضور الإسلام مذ البدايات إلى عصرن الحاضر. إضمن : محمد أركون ولوي 
غارديه ‏ الإسلام» الأمس والغد: ترجمة علي المقلد دار التتوير ببيررت 1983: ص18-17). 


سوه 


إن مشار النقد في هذا الرأي يكمن في النظر إلى «المسلم» من حيسث هو بنية 
عقيدية واحدة: غير متمايزة وغير مشخصة سرسيرثقافياً وتاريخياًء أو على الأقل 
غير قابلة لاحتمال وحود أنساق عقيدية متعددة ضمنهاء ي إطار «الإسلام» 
الواحدٍ عموماً ومعنى أولي. فأن تكون «أمة النبي» مئلاً أعلى: بجسداً بأن الامة 
«هي واقع» دون أن تتحقق تلك الأمة أو هذا الواقع أبدأء أمر يمكن أن يبرز في 
أوساط المسلمين غير الشاحين ‏ بالاعتبار المنهجي على الأقل ‏ نحراً سلفوياً 
(ماضرياً). ذلك لأن المسلم السلفوي ينطلق؛ أساساًء من مغل الحديث النبوي 
الشهير ب «خير القرون»: الذي سناتي عليه في سياق لاحق» والذي يرى في «عهد 
البي» حير القرون (العصرر)؛ بإطلاق. ومن ثمء ف «الشل الأعلى الإسلامي»» 
المطموح إلى تحقيقه على نحو ما بحسب السلفوي المسلم» هو هذا العهد؛ الذي هر 
- في الوقت نفسه ‏ بحسيد للمثل المذكور وتشخيص له. ومن هناء يسا هذا التوشر 
الجاع الع زات عب غار و2 شخص السلفوي ما بين مثال يعتبره مطلقاً 
وواقع مغيرش مُحبّط وغبط. 
فمع الظهرر المطرد لاستحالة تطبيق ذلك «المثل الأعلى المنصرم» من قبل السافوي 
(وهي استحالة متحدرة من أن الماضي لا يتكرر أبداء مهما كانت صيغه وأشکاله وإما 
يمكن بمعنى أولي وبالدرحة الأولى استلهامه أو تبیه أر عزله وفليفياً من موقع احتياحات 
الوضعية الاجتماعية المشخصة. البنيوية والوظيفية وضمن حدودها وضوابطها)» وكذلك 
مع الإخفاق اللطرد في التعامل مع الواقع الذي يتبّى على الإكراه والعسف رلري العدق» 
كان السلفوي المسنم يصرء أكثر فأكثر وبحكم آلبة اعتقاده» على العودة إلى «الاضي 
الذهبي»؛ يستمرئه .كرارة الشعور بالإحفاق» ويستعذب التوتر المتضاعد؟ درن حدوى 
تاريغية - يون المثل الأعلى المنصرم والواقع المعيوش. وهوء بهذا رذاك. ينظر إلى «الاضي» 
المع ليس بوصفه ضماناً للمستقبل40: مستقيله المغلق» فحسب» بل كذلك شاه تكئة له 


 )1(‏ لوي غارديه ‏ المرجع السابق مع معطياته المذكورة؛ ص18. 
ووم 


وعزاءٌ حين يتصاعد اللاتوازن والاضطراب في شخصه. 

ويلاحظ أن هذه الحال تستبين لنا ببروز اكبر وشمول أوضح» حيث ننظر إليها 
في ضوء كونها ظاهرة جمعية (فعوية أو شريحية أو نخبوية أو طبقية الح..). فهي» 
هناء تنطوي على دلالة تاريخية واجتماعية نمرذجية» في شخصيتها الجمعية:؛ وفاعلة 
مؤثرة» ني حضررها الاحتماعي؛ الذي قد يكد كتسب ۔ في أحوال معينة ‏ بعدا إدانيا 
(تكفرياً) يتمحور ابحتع الاسلامي بموجبه بين كل اجتماعي كافر من جهة وبين 
أفراده المنظور اليهم عينياً وعلى تحر فردي من حهة رى . 


ومن طريف الأمر أن ذلك البعد التكفيري امحتمل ينطوي على طابع تناقضي فاضح. 
فالسلفوي التكفيري ف دعوته للعودة إلى الماضي الإسلامي ف «بكارقة وصفافه»» يكفر 
من لا يستجيب لدعوته هذه أو يزندقه أو ينظر إليه منحرفاًء مستبيحاً ‏ بذلك ‏ القييم 
الرئيسة الي دعا إليها ومارسها فريق كبير من المسلمين الأوائل المنحدرين من ذلك 
الماضي» وحصوصاً قيم التسامح وا حوار المفتوح والاقرار بالآحرت ب وها لاقوي 
التكقيري نفسه أمام ضرورة فهم «ذلك الماضي الإسلامي» سا ومشخصاً في «الماضي 
الذي ارتضى التقليد بديلاً عن الاحتهاد واكنفى بالتكرار بدیلاً عن الابداع». وإذا ما 
ظهر الماضي الآخعر ذو القيم انوه بها تا في الخطاب السلفوي المذكورء فإنه يظهر دفي 
معرض التفاخر والزهو على العقل الاوربي وحضارته المادية الي أقامها على ما استفاده 
من العقل الاسلامي»0 . 


 )1(‏ انظر: التص الكامل لأقوال واعترافات شكري أحمد مصطفى أمام محكمة أمن الدرلة العسكرية ,صر - ضمن 
: النبي السلح (1) الرافضون ‏ دار الريس بلندثك 1991ء ص100). 

ستائي في مصئفه « الكل والنحل - غقيق محمد سيد كيلانيء اللسزء الأول 

وبينه (أي أبي موسى الاشعري)» فقال 

اليه ربي؟ ف اللتحاكم إليه. تقال عمرو؛ أو يقادّر علي 

سی م قال عمرو: و ؟ قال: لأنه لا يظلمك. فسكت عمرو ول جر جواباً». 

 )3(‏ نصر حامد أبو زيد: نقد الطاب الديي.. » الطبعة الأرلى 992 ص99. (ر کہا یلاحظ شحن 
نسشخدم اكثر من طبعة للكتاب المذكور بسبب التنقل والتجوال. وقد يدث ذلك أيضا بالنسبة إلى مراجع 
أو مصادر أخرى). 


يوت 


وبذلك» يكون الناتج عن الوقف السلفوي ‏ في اتحاهه التكفيري - تكسير 
الأزمنة التاريخية رخخلطها بعضها ببعض » ومن ثم تزويرها وفق واقع الحال الذي 
يط بهاء والوصول بذلك إلى إدانة من لا يأحذ بهذا الموفف من ذوي الانتماء 
الديني نفسه (الاسلامي)ء ناهيك عن الآخرين من يتحدر من انتماءات أخرى دينية 
وثقافية حضارية واتنية. 


#  # خ#‎ 


ولعلنا نلاحظ ‏ على هذا الصعيد ‏ أن مصطلحاً آحرء غير السلفرية» يجد ني 
المعجمية الإيديولوحية لدى عدد متعاظم من الكتاب والسياسيين والباحثين العرب 
وغير العسرب» قبولاً واستخداماً آعذاً ني الاتساع؛ نعي بذلك مصطلح 
«الأصولوية»» انذي يظهر لدى هولاء بصيغة «الأصولية». ولا كان هذا الأخير 
أكثر من أن يجسد الوجه الاصطلاحي الآخر من «السلفوية»» ركان من ثم ذا 
علاقة حصوصية ببحئنا هذاء فإن هنالك ما يدعر إلى بعض القول فيه. 

إن «الأصولية» مصطلح ملتبس ويحتاج الندقيق اللغوي والاصطلاحي» إضافة 
إلى المعنمي. ففي اللغة العربية يأتي التدسيب مع المفرد وليس الجمع؛ حيث يقال في 
الحال الي نحن فيها: الأصلية. ومع ذلك؛ حرى الأمر بحرى القبول ب «الأصرلية» 
بفعل التداول ها على أقلام الكتاب وألسنة الئاس. أما على الصعيد الاصطلاحي» 
فيلاحظ أن الغاية المطلوبة من ذلك التعبير (الأصولية) تتمثل في المواطأة مع التصور 
التالي: الأصول مما هي كذلك» أي أصول» مطلقة؛ والفروع .ما هي كذلك» نسبية» 
وتستمد ماهياتها من تلك. وکن مشوخ التضيئور الي على جوا اجن هو 
الأصوليون (منتجو الأصول أو الشاهدون عليها أر المعايشون لحا) لم يدّعرا شيئاً 
للفروعيين. وإذا ما واحه هولاء الأخيرون مشكلات أو أسثلة ومهام في حقل من 
حقول الحياة: فحلوها والأحوبة عليها تكمن ‏ ضرورة ‏ في رحاب أولفك 
الأصوليين. ولا كان هذا التعبير (الأصولية) فد أتى نسبة دون تمذهبء أي دون 
إحالة إلى مذهب» مع أن المطلوب منه أن يتضمن هذه الإحالة (إذ في هذه الحالء 


عقوت 


يمكن أن نطلق التعيبر المذكور على مجموعة أو أفراد مسلمين تحديداً لانتمائهم 
للأصول المعنية» ليس إلا » دون لاحقة أمرى؛ أي دون أن يعني ذلك أن هذه 
الأصول مطلتة اطلاقاً وأن الفروع المتحدرة منها نسبية على نحو مطلق)» فإنه قد 
يصح الاقراح بإدخال «واو» لضبط التمذهب؛ فتصبح «الأصولية» «اصولوية». 
وحينذاك؛ يمكن القرل بوجود أصولي اسلامي» دون أن يكون بالضرورة أصولويا. 

ويلاحظ أن أهمية ذلك تيرز» حصوصاًء على صعيد النشساط السياسي 
والصراع السياسي في التاريخ السياسي والايديولوجي العربي الاسلامي» حيث يز 
بين أصوليين مسلمين (هنا: مؤمنين عاديين) وأصولويين منظرين أو مخططين رقف 
ما من موقع المبدأ المنطلق من «ابيستيم» اسلامي يُنظر إليه مطلقاً. أما وحه التدقيق 
المعنمي لتعبير «الأصولية» فيكمن في أن استعمال هذا الأخير بالدلالة المذهبية المأتي 
عليهاء قد أبس الموقف» إذا ما أنى ذكر «أهل الأصول» الإسلاميون في اطار 
البحث. فهذا التعبير المركب الأخير له حضوره في التاريخ العربي الاسلامي ممذلا 
جموع كبيرة من المفسّرين والموولين والمجتهدين والكلاميين والفقهاء وغيرهم. وهو 
- في السياق الذي نشا فيه وعبّر عنه ‏ يُحيل إلى من يتمسك ب «الأصول 
الاسلامية»» لكن دون أن يفضي ذلك بالضرورة إلى الأحذ ب «التصور 
الأصولوي» المذكور فيما سبق (انظر مثلاً كتاب البغدادي: الأصول). فمن أحل 
تحاوز ذلك الموقف الملتبس امحتمل» يأتي استخدامنا ل «الأصولوية» إكثر استجابة 
لواقع الحال التاريخي. 

وحين تحيل الأصرلرية الاسلامية إلى «الأصول الاسلامية»؛ فإنها تكون - بذلك 
- قد انطلقت من تصور معين ل «التاريخ». فالأصول الاسلامية هذه لدى الجميع لابند 
ان تشتمل على القرآن والسنة النبوية» بغض النظر الآن عما تضيفه فرقة أو أخحرى إلى 
ذلك (كالشيعة الإمامية اليّ تضيف مأثور علي). أما التصور المع للتاريخ فيقوم على 
ثلاثية مطلقة تلتقي مع الثلاثية ابي واجهناها لدى السلفوي؛ وهي ما قبل الاسلام 
والاسلام وما بعد الاسلام. فضي المرحلة الأولى» تظل البشرية في حالة مسن الطفولة 
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الجاهلية» برغم ما يرافقها من «رسالات دينية غير كاملة». ومن ثم» فهي تعيش حالة 
من الطموح إلى الخلاص؛ الذي لا يتحقق إلا بالخروج من هله المرحلة «الناقصة» 
وبالدحول في «مرحلة الاسلام» المتسمة بسمة «التماميّة المطلقة». ولكن هذه المرحلة 
الثانية لا تابث أن تنحسر مع وفاة الببي والخلفاء الراشدين» الذين يُحتلف في شأنهم مع 
«احتماع السسقيفة»؛ فندحل البشرية في المرحلة الثالشة؛ الي تجسد اتجاه الانحسار 
والتراجع والانحراف. ويُلجأ عادة إلى القرآن والحديث لاستنباط ما يضفي الشرعية 
عنى ذلك «التصور التاريخي - الأصرلري». 

إن الأصولوية الإسلامية إذ تطرح ذلك التصورء فإنها تقرده باتماه النتيجة 
الثالية: إذا كان الأمر كذلكء؛ فإن المطلب في «التغيير الانقلابي» يغدو على بساط 
البحث» وذلك عبر العودة إلى البواكير «الصافية والنقية» للاسلام بتدمير مالحقه من 
انعراف في مرحلة الارتداد» باليد أو باللسان أو بالنية. وبهذاء تعيش الأصولوية 
الاسلامية وضعاً من الاضطراب المواتر ما بين الواحد والمائة. فإذا كانت «الجاهلية 
الأولى والثانية» قبل الإسلام قد انحسرتا إلى غير رجعة مع نشوء هذا الأخير» فإن 
المهمة المطروحة هي مواحهة «الجاهلية الجديدة»: «جاهاية القرن العشرين» ورعا 
كذلك جاهلية القرن الواحد والعشرين الوشيكة. 

وحدير بالذكر أن الأصولوية المعنية إذ تضع نصب عينيها استعادة الاسلام 
«الصحيح» من القرن السابع الميلادي» فإنها تفعل ذلك دون الأحذ بعين الإعتبار 
السياقين انتاريخي والاجتماعيء الأول الذي أنى فيه الاسلام نفسه. والآحر الذي 
تنطلق هي نفسها منه. ان إقامة علاقات مع الماضي الإسلامي تتم وفق ذلك» من 
مرقع هذا الماضي» دون وسائط وحسور مباشرة وغير مباشرة. وبهذاء فإك 
الأصولوية لا تدرك أن انجاز ذلك الهدف يتسم دائساء عير توسط الحامل 


الاحتماعي» الذي يقبع وراءها في عصر معين ومنطقة معينة. ومن ثم » فالعلاقة بين 
«الماضي» الاسلامي الباكر وبين «الحاضر» الذي تعيسش فيه الأصولوية الاسلامية 
الراهنة» ليست مباشرة أو ذات بعد مستقيم» وإئما هسي ذات طبيعة متوسّطة) غير 


روت 


مباشرة وذات أبعاد مركبة. أما عنصر التوسط الحاسم. هناء فيتمثل ف الوضعية 
الاجتماعية المشخصةء الي تنطلق منها الأصولوية مرف وايديولوحياة وغل 
بالنسبة إليها الحاصل الاجتماعي المذكور. 

وعلى ذلك فإن انتماء الاصولرية الاسلامية الراهئة ‏ وهنا معقد المسألة - هو 
بالدرجة الأولى إلى الوضعية الاجتماعية المشخصة الراهسة؛ الي تنحرك في حقلها 
وقي ضوئهاء وليس الى الاسلام الباكر. وهذا! ما قد نعبر عنه يجدلية الداحل 
والخار ج» الي مقتضاها يبرز الداحل (وهو هنا الاصولوية في عصرها الراهن) عثابته 
مصهراً لحار ج (وهو هنا الاسلام الباكر)» بحيث لا يؤثر هذا في تلك ولا تدأثر 
هذه بذاك إلا عبر النواظم والمشكلات والممرم الاحتماعية والسياسية والاقتصادية 
والاحلاقية الخ... المنبعئة من تلك الوضعية» أي من آلياتها الموضوعية والذاتية. 

وإذا كان الأمر كذلك» يغدو الافتراض التالي مرححا إلى درحة كبرى؛ وهو 
أن الأصولوية الاسلامية المنظمة وذات البرامج السياسية والاقتصادية وغيرها هي 
فعل سياسي وسوسيو إيديولوحي» من حيث الأساس» يعبر عن وحه من أوجه 
الوضعية الاحتماعية المشحصة» المندرحة فيها. وهذاء بدوره» يقود إلى نتيجة طريفة 
ومدهشة؛ رهي ان مصطلح الأصولوية نفسه (الاسلامية وغيرها) يقوم على علاقة 
زائفة - بالاعتبار المنطقي ‏ مع الواقع المشخص. أما السبب الكامن وراء ذلك» 


ر 
فيتمثل ثي الهدف الاسراتيجي للظاهرة المذكورة» وهر اعتقادها بامكانية استجلاب 
الماضي الاسلامي الباكر (الصحيح) من حيث هوء وليس من حيث عصرها 
(رضعيتها الاحتماعية المشخصة)» أي في الهدف الذي يقوم نسيجه على وعي 
وهمي غير مطابق للواقع المشخصء على الأقل من موقع حدلية التال والمدلول. 
لذلكء يصبح من مستلزمات الإتساق المنطقي والواقعي النظر إلى تعبير «الاصولوية 
الاسلامية» من موقع ايديونوجيا وهمية وتوهيمية» لأنه يتحدث «حيص بيص»؛ أي 
«يهرف بما لا يعرف»: أنه وهمي» لأنه ملتبس؛ وإنه توهيمي» لأنه يطرح مهمات 
ووظائف كاذبة بالاعتبارين المنطقي والتاريخي. 


چو 


إن حديث الأصولويين عن الإسلام هر - بلغة لا يفهمها هؤلاء أو يرفضون 
حاولة فهمها ‏ من قبيل الاستلهام الذي يمر بالوضعية الاجتماعية الأشخصة الي 
يعيشون في كنفها ويلبسوت لبرسها ومتطون صهوتها بنيوياً ووظيفياً. ولا كانت 
الرضعية المذكورة تفرض نفسها على الجميع؛ يمن فيهم الاصولويون الاسلاميون» 
فقد تكوّن احتمال للسداورة واللف على «إطلاقية» الماضي الاسلامي الباكر 
و«تماميته» المتومّمتين» للوصول بذلك إلى تصور «التجديد» لهذا الماضي» بديلاٌ 
عن التصور الساذج حول تلقفه كما هر رمن حيث هر. إن هذه الحارلة 
«التجديدية» وما يتصل .ععجميتهاء أريد ها أن تبدو تحريراً للموقف الأصرلوي من 
زيفه المنطقي وفظاظته الايديولوحية الجمودية. بيد أنها وإن لم يكن ممستطاعها انحاز 
هذه المهمة المعرفية» إلا أنها مثلت استجابة ما للواقع العربي وتنازلاً أمامه» في آن 
واحد3ة , 


إن النقد المعرثيٍ (الإبيستيمولوحي) للأصولوية الاسلامية» بصيغها المتعددة 
امختملة ومنها الإصلاحية والتجديدية» يظهر ‏ والحال كذلك ‏ في حقلين اثنين» 
واحد إصطلاحي وآحر مغنمي. وكلاهماء في الحالة الس نحن بصددهاء يشير إلى 
الآحر» ويدل عليه. بيد أن ذلك التقد يظل قاصرا عن تتبع الظاهرة المعنية إن لم 
يتمم ويعمق بنقدها متوسيوثقافيا: فهذا النقد يبدأ متقاطعاً مع نقدها المعرئي» أي مع 
النظر إليها على أنها موقف سياسي وسوسيرايديرلوحي» ببطانة اقتصادية تحديداً. 
وقد نلاحط أن أحد وجه النقد المعرفي يتمشل في في استخراج «الخطاب السياسي» من 
«الخنطاب الديي الاعتقادي»» وذلك باكتشاف أن هذا الخطاب الأخير يقوم على 
وعي وهمي. أما وهميته فتفصح عن نفسها من خلال اعتقاده أن مسوغ وجوده 
(شرعيته) يستمده؛ مباشرة وعلى نحو غير متوسطء من القرآن والسنة التبرية» بعيداً 
عن الوضعية الاجتماعية المشخصة القابعة وراءه والمخخترقة إياه والناظمة له اتجاهات 


(1) - تبرز كتابات حسن حدفيء هنا وبصورة إجمالية؛ عنابة تموذج واضح ودقيق هذا الموتف «التجديدي في 
الاسلام»... انظر مثلاً بارزا على ذلك كتايه: الع اث والتجديد ‏ للركز العربي للبحث والنشرء التاهرة 1980 


3” 


تحركه. ويمكن القول بأن هذه الوضعية هي الي ستكون هدف النقد السوسيوثقاقي 
وقاعدته؛ في آن واحد. 

ونمة نقطة على غاية الحساسية والرهافة» وهي أن الأصولوية الاسلامية» في 
تقديعها نفسها كامتداد شرعي ووريث شرعي للاسلام الباكر (النقي)» تضفي على 
نفسها طابعاً قداسياً . وهذا بمنحها قدرة تأثيرية حصوصية على المتلقين من أوساط 
المؤمنين الشعبية» بحيث يراد لذلك أن يفرض لغة حاصة للحوار بينها وبين هذه 
الأوساط؛ نعي بذلك «لغة المقدس». من هذا الموقع؛ تعمل الأصولوية الاسلامية على 
إكساب نفسها مواقع قوة حيال طرفين رئيسين» هما السسلطة السياسية القائمة (ذات 
الطابع الإستبدادي المضاد . في هذه الحال ‏ لحاكمية الله) والخصوم السياسيون 
والثقسافيون العلمائيون. على هذا الصعيد» يتجه النقد السوسيوثقاني صوب فك 
الارتباط بين الأصولوية المذكررة من طرف والاسلام الباكر (المرموز إليه قداسيا) من 
طرف آحرء مُفضيا إلى الكشف عن البنية العميقة ‏ مقابل البنية السطحية ‏ للظاهرة 
العنيةء أي إلى تقديقها وبسطهاء كما هي حقاً: تياراً (أو تنظيما) سياسياً ايديولوجياً 
يحمل مشكلات عصره وهمومه وآفاقه بطريقته الأصولوية» أي بالطريقة الي تسر عن 
هذه المشكلات وال هموم والآفاق بصورة ملتبسة(© . ويدحل في صلب هذا النقد» مرة 
احری» فك الارتباط بين المرسل والمتلقي» وذلك من موقع تفكيك اللغة الدينية 
«القداسية» القادرة ‏ في حالات ذات حصوصية سيكولوحية عقيدية بالغة الحساسية ‏ 
على انحتراق المتلقي وسلبه ارادته على نحو قد يفضي إلى إدراحه في آلياتها وأهدافها 
وحعله قناة من أقنيتها ومتحدثاً عنها مسلوب الإرادةت . 


 )1(‏ لاحظ بعض الکتاب الاسلاميين هذه العلاقة السياسية الايديولوجية اللتبسة بين النص الديي والواقع؛ فكب 
اين وهو محسن الحسيي العاملي يب له يرد فيه على محمد رشيد رضا بعنوآن «الحصون النيعة لي رد 
ما أررده صاحب النار في حق الشيعة ‏ مطبعة الاصلاح بالشام 1327 هه ص 416 ما يلي: «ان تفريق كلمسة 
مين ومخالفة بعضهم لبعض ف الاعتمادات لم يكن طلب. الدين بل الملك رطلب ادنيا وحب الرياسة». 

22 - الغزر مع المقارنة : نصر حامد أبو زيد ‏ النص السلطةء ع احقيقة - المركز الثقاق العربيء الدار البيضاء 1995» 
ص254. 
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بيد أن الأضولوية مين :تواجه قدا نارجه فإنها ترى فيه قدا اك 
«القداسة»» الي ترى أنها تنأمّس عليها. ولا يقتصر ذلك على البنية الاعتقادية 
الخاصة بهاء بل عتد كذلك إلى ما تطرحه على الصعد الإقتصادية والاجتماعية 
والتعليمية والتربوية والسياسية ال..2) وبذلك» فإن بروزمشل هذا النقد يكون» 
بالنسبة إليهاء عثابة استثارة لتلك القداسة؛ مغلة با لله والرسول والأصلين» القرآن 
والسنة. فتندلع؛ من ثم » شرارة الانتقام من الخصوم» تلك الشرارة الي قد تتحول 
إلى نزوع ظلامي مشسحون بعواطف اعتقادية هادرة حيال كل من يقسرل «لا» 
للأصولويين. ويشارء في هذا السياق, إلى أن المصادرة على النقد من الخارج مرتهدة 
بتنظيم حديدي صارم داحل الحقل الأصولوي» أي ,كصادرة عليه في الداحل كذلك. 

إن الاصولوية الاسلامية في ي طياتها حالة من التأسي والتحسر والتحفز 
والشعور بالاستفزاز ونزوعاً إلى التوتر حيال الشقة, المتعاظمة في منظومتها الذهنيية» 
ما بين طرفين متوازيين توازياً مطلقاً لا يسمح بالالتقاء بينهما أو التصالح» وهما ما 
تدعره الواقع «الجاهلي» المطلوب تقريمه و«الشريعة الربائية» الي تعاني غربة تامة, 
ومن ثم» فإن تلك الحالة من شأنها ألا تتصالح مع الواقع المع وألا تسككت عنه 
وعليه؛ ما يحيل ‏ غالباً ‏ إلى ارا ماص رن ا يدل عليه, شل 
«المطاوعة» أو«الحجرة والتكفير ‏ تكفير السلطة القائمة وحدها أر امجتمع برمته» أر 
«الدعرة إلى الأمر بالمعررف والنهي عن المنكر». 

ويمكن أن نلاحظ وحود مثل تلك الحالة من التأسي والتحفز الخ... حيال 


2 - ف هذا الحقل الذكور؛ ينطلق النطاب الأصرلوي الية أو أخرى یری نها توسس قداسياً (هنا 
وحيا) لتلك الصعد. فالشيخ عمد الغزالي يكتب» من هذا اموقع» ما يلي: «شبكات التنوير في تعاليم الاسلام 
ترسل أشعتها على جبهات عريضة رمسافات بعيدة لأن الوحي النازل على محمد جامع مانع كما قال تعالى 
(ونزلنا عليك للكناب تبان لكل شيء).. ولعل ذلك ما بينه الرسول الكريم في قوله: (الإهان بطسع وسبعرن 
شعبة اعلاها لا إله إلا الله وأدناها إماطة الأذى عن الطريي واحياء شعبة من الامان). ان هذه الشعب تشارل 
شؤون الحياة جميعا». (ضمن زاوية للكاتب المذكور بعنوان: هذا دينتا ‏ شرت في حريدة الشرق الأوسط» 
بدن الأحد 1995/2/19 ص16). 
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«الحاضر المأساوي» ومن الدعوة للعودة إلى الماضي «الأصلي» بصيغ متعددة في 
«الدراما المصيرية الاسلامية». ويكفيء الآن» أن نشير إلى اثنين من تلك الصيغ هما 
حضور واسع ثي الدراما المذكورة. أما الأولى فتبرز على أساس الدعوة للعردة إلى 
الاضي الاسلامي الباكرء أو لإعادته ‏ في بكارته الأولى ‏ إلى الحاضر عقيدة 
وتشريعاً وفقهاً ومؤسسات. وهذه الصيغة تبرزء عادة في أوساط «أهل السنة 
والجماعة»» أي لدى من يسلك منهم المسلك الاصرلوي (السلفوي). وسن طرف 
آحر وعلى صعيد الصيغة الثانية» تفصح الدعوة للعودة إلى «الماضي» عن نفسها عبر 
عقيدة «الرحجعة» الشيعية. أما هذه الاخيرة فتتحدد بالاعتقاد بأن آحر الأئمة 
الشيعيين (وبطلق عليه القائم) سيأتي زمان هو «الزمان الأخير» يقوم فيه ويُنهي منه 
الظلم ويحقق العدل2 . وإذ! تتبعنا صيغة العودة إلى «الاسلام الباكر»؛ لاحفلنا أنه 
يجري التنظير ها من موقع تيز ميتافيزيقي (لاتاريخي) بون الحقيقة رالتاريخ» والثابت 
والمتغير» والمطلق والنسبي» ومن ثم بون الرحي (الالمي) والعالم اول وي ضوء رؤية 
انحدارية فاجعية للزمن التاريخي ثانيا. ولعل فهمي جدعان أن يكون واحدأ من تمثلي 
هذا الموقف بشقيه المذكورين. فهو يكتب ما يلي: 

«فالحقيقة تنتمي أصلاً إلى عالم الأزل والأبدية الذي يفسارق تماماً وقائع الشاريخ 
ويعلو عليه» ولا يخضع لقانون الصيرورة الصارم. وهي حين تتجسد ف الإنسان فإنما 
تعائق الزمان وتحل فيه... رالذي يقع ضحية هذا التجسد هر الحقيقة نفسهاء لأنها 
ستفقد براءتها الأولى الي حاءتها من أفق الطلق.. إن ما حدث في تاريخ الاسلام لا 
يشذ عن هذه القاعدة. رإلا فكيف. .. تفسر تلك الانحرانات التفارتة في الخطورة 
والعمق الي تمت ل عهوده وازمنعه التباعدة فضلاً عن المتقاربة؟ تقد قا ل معظم 
مفكري الاسلام الحدثين أن (المسلمين ليسو مسلمين). اوالكلية صائبة مانا . لكن 
الأصرب أن يقال إنهم لم يكونوا ولن يكونوا مسلمين أبدأء بمعنى أنهم سيظلون دوماً 


أنظر مع القارئة: السبد عب الدين المخطيب ‏ الحتطرط العريشه (وضمنه مؤتمر الدجف من يوم 26 لمسوال 
6ه » ط10)- جدة 1380ھ » ص55 


سود 


بعيدين عن تحسيد الاسلام ‏ الحقيقة أر الإسلام ‏ الوحي في التاريخ ‏ الزمان» لأن ما 
يدل في الزمان لا يليث أن تعزيه صروفه وأقداره ولأن الحقيقة ‏ الوحي تفارق عام 
الانسان وتعلو عليه..»00 . 

هكذاء يتم تفسير التاريخ عموماً, والديني الاسلامي بخاصة؛ على أساس غائية 
إفية (رحيية) قبلية» يتحقق تشخصها وتمسدها على نحو مأساوي يجعل مصير الإنسان 
مكرما ب «الفاحعة». وني سبيل مواجهة هذا «الصير» أر تحاشيه: قد يكون مثالياً 
الحرص على العردة إلى «نقاء» الحقيقة المتعالية والتماهي معهاء أر العردة إلى لحظة 
التعانق الأولى بين تلك الحقيقة وتمسدها الزماني البشري؛ على ما في ذلك من عسر 
وصعربة. وبذلك» يفرط بالتقدم التاريخي» وعيز - من ثم بون الاسلام الباكر (منظوراً 
اليه على أنه مستودع الحقيقة) وبين التاريخ» بحيث يغدو هذا الأ حير انحرافاً وانزلاقاً 
ولعنة©) . وإذا كان محمد سعيد رمضان البوطي قد أدان «القراءات» المتعددة للاسلام 
بوصفها تحسيداً ل «مؤامرة ماكرة» ضد هذا الأخيرء كما حاء في أحد مواضع هذا 
البحث» فإن فهمي جدعان يجعل من ذلك تعبيرا عن الفاجعة وخسران «ذات 
الحقيقة»؛ مما يل التاريخ البشري الواقعي إلى تاريخ تلك الفاجعة وذاك الخسران. 

وحدير بالقرل أن الأصرلرية الاسلامية» الي عبر عنها حدعان بشائية الحقيقي 
والزائف (المتعالي والتاريخ)؛ تمثل نظا قرائياًحعملاً للقرآن الكريسم والسنة النبوية. 
فهي ‏ من ثم واحد من أنماط قرائية تملة ومتعددة للنص القرآز ني الس الركنب 
وذي البنية المفتوحة. وعلى هذاء فهي تمتلك مشروعية اجتماعية» نظراً إلى أنها لم 
تتحدر من فراع احتماعي بشري؛ كما تمتلك شرعية نصية منطلقة» على حر 


 )!(‏ فهمي جدعان: اس التقدم عند مفكري الاسلام تي العا ل العربي الحديث ‏ بيروت» المؤسسة العربية 
للدر,سات والنشرء 1979 ص 50-49. 

ف كتابه (68 .$ ,1979 Berlin‏ .هماع ستصد8 - noch dem Paes‏ امعدعصاءق) أن «التاريخ العالمي 

- ھر تاريخ خخلاص من قلاماء ٠‏ مر -ال. امرحلة الأولى تشتمل على تأثير الله ف العام 


المرحلة الغالشة حتى البلاج (اليوم الاقرب)» 75 م الاهوال)» (يوم الحساب)». 


تأويلي ماء من ذلك النص. وإذا كانت الظاهرة المعنية ‏ بحكم. خصوصيتها 
الإعتقادية المنهجية ‏ غير مهيأة للإقرار ب «الآخر» من القراءات الاسلامية (ناهيك 
عن الآحر من حارج النسق العقيدي الاسلامي)» فإنها ترى في نفسها «الفرقنة 
الناحية»» الي تحدث عنها النبي» مخترلة - بذلك - الإسلام كله بشخصها. وهذا من 
مقتضياته الأصولوية أن يولّد نروعاً إلى تكفير الآخرين من المسلمين؛ وإلى إدانة غير 
المسلمين والدعرة إلى «الجهاد» ضدهم. وهي بذلنك مناهضة للشورى بالاعتبار 
الامسلامي ذاته (ناهيك عن مناهضتها للنيكوقراطية .عبدأين أساسيين شما هما 
التعددية السياسية والثقافية وغيرها والتداول السلمي للسلطة)0 . 

في ضرء ذلك» يلاحظ أن الخصوصية الاعتقادية للأصولرية المذكورة لا نتيج ها 
أن «تقرأ» النص القرآني الحديني بوصفه بنية مفترحة تحتمل الاستجابة لمعطيات 
متعددة متنوعة ومتحدرة من وضعيات احتماعية مشخصة. ومن ثم؛ فهي تتدكر 
للموروث النبوي؛ مثا الذي يضعها أمام تح كبير لا يمكنها تجاهله؛ إلا إذا كانت 
جرد تكتيك سياسي يفتقد العلاقة المدوسطة مع النص الديئ. أما إذا كانت» حقاً؛ 
«أصولرية إسلامية»» أي نسقاً .ذهنياً يأحذ بتلك العلاقة علناً أر إضماراً؛ فإنها - 
حيدذاك ‏ لا تستطيع الا الوقوف حائرة مام أحد تجايات ذلك الموروث التبري: 
احتلاف الأثمة رحمة. أو» في صيغة أحرى أيعد مدى ‏ اختلاف أمي رحمة. وهذا» 
بدوره؛ يضعنا أمام إشكالية العلاقة بين بنية اننص القرآني .. السيي وبين الأصولوية 


(2)- يحدد مر لعيم أحمد سعات دا الأصرلوي: فيراها متمثلة بالتالية» كما يزعم صاحبها المعتقد: 
«1- إن المعتقد صادق سدقا مطلقا وأبديا. 
2. يصلح لكل زمان ومكان. 
3 لاجال لناقشته ولا تلبحث عن أدلة تۇ کده أو تنفيه. 
4 المعرفة كلها جمحجدف قضايا الكون لا تستمد إلا من خلال هذا المعتقد دون غيره. 
5 إدانة كل اختلاف عن المعتقد. 
6 الاستعداد لراحهة الاحتلاف في الرأي أو حتى التفسم دالعنف. 
7 فرض العتقد على الآخرين ولو بالقوة». (“مير نعيسم أحمد: المحددات الاقتصادية والاجتماعية لاتطرف 
الديي: حالة مصر ‏ صمن بجحلة ؛ المستقبل العرني 1990-1 » ص 112). 
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زوهي هنا تعادل السلفوية) يوصفها القراءة الأكثر جموحا وتوتراء وكذلك الأكثر 
قدرة على حرق تلك البنية المفتوحة وف الوقت نفسه الأكثر زعما بانتمائها إليها. 
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22 
جدلية النص والواقع 
أو 
من النص إلى الوضعية الاجتماعية المشخصة 


إذا كناء حتى الآن» قد ألححنا على الخركة المتجهة من الوضعية الاحتماعية 
المشحصة إلى النص» فإننا لم نفعل ذلك إلا بهدف تحديد وضبط اللحظة الخاسمة, 
من حيث الأساس» الي تمتلكها تلك الوضعية إبان عملية التحادل فيما بينها وما 
بين النص المع هنا (الديني). بيد أن هذا الأخير» إذ تتولد العلاقة بينه وبين الوضعية 
المذكورة» عبادرة من هذه بحسّدةٍ ب «القارئ» أو«الباحث» أو «الفقيه»اخ...» 
فإنه» هو بدوره» ينتقل إلى حالة الفعل باتجاو يسهم ‏ تنبيطاً أو تحفيزاً الح... - في 
تحديد وضبط زاوية الرؤية؛ المنطلقة من هذه الوضعية. فالنص يقيم معها (أي 
الوضعية المذكورة) حسوراً من عمليات التشاقف المكثفة, الي لعلها تكون ‏ في 
حالات معينة ‏ ذات أهمية غير هامشية: أو رعا كبيرة. 

ومع ذلك لابد من إبراز نقطة تقودنا إلى حصوصية بالغة الرهافة لعملية 
الانتاج المذكورة؛ نعي بذلك ما قد يبدو على صعيد هذه الأحيرة - أنه ذو نسيج 
ذاتي مفارق لا يمكث «حارحه»» ويوازيه. وبصيغة أحرى» يمكن القول بأن هذه 
النقطة؛ الي نعبّر عنها ب «وعي الوعي ‏ هنا ععنى وهم الوهم»» يقودها السلفري 
إلى ما يمكن صوغه بالمقولة المثالية الشهيرة: التحول والتطور مفسّرين على أمساس 
بات الأفكار» أي غلى نحو تفسر الأفكار فيه بعضها ببعض. وإذا ما بلغ السلفري 
هذا المفصل من المسألة» فإنه يعتقد أنه بذئك - يسرغ موقفه القائم على أن النسنص 
الديي» في أصوله ومصادره «الوخيية»» ليس مقتنا بالواقع الاحتماعي المشحص 
اقتزاناً لزومياً ومن موقع الاجتماعي والناريخي والزائي. ونضيف إلى ذلك» إيضاحاً 
لهء أن عملية انتاج الوهم السلفوي وإعادة إتتاحه قد تكتسب استقلالية حاصة 


ي 


ونسبية ولكن مضححمة حيال الواقع المعي» بحيث يغدو الحديث وارداً عن «تاريخ» 
لتلك العملية مستقل عن الواقع إياه. وهذاء بالذات» يوظف باتحاه التأكيد على 
استقلالية تامة للنص الديئٍ (المقدس) عن الواقع. 

وحين يبدو الأمر وكأن النص الديي انسل من الواقع وتعالى عليه يغدو هذا 
النص في حل من أي قيد أو ضابط له ف عملية تحركه. وهكذاء يصبح مألوفا أن 
نواحه مثل التصور السلفوي الديي التالي: إما أن نطبق الاسلام كاملا ودفعه 
واحدة؛ وإما أن نقع في «الانحراف»! 

أمّالماذا نحن معنيون بمطلب التطبيق الكامل والباشر للاسلام فالاجابة تكمن 
في أن المطلب المع ليس مغنياً ب «الواقع المشحص»» أي راقع مشخحص. وقد تبلور 
هذا التصور السلفري الثالي بصيغ تحرلت إلى مبسادئ ايديولوجية لاحزاب دينية ‏ 
سياسية. ففي «المنهج» الذي يضعه «حرب التحرير في التغيير»؛ تتحدد مهمات 
هذا الأخير في عدة مسائل؛ منها ما يلي: «يعمل الحزب لتطبيق الاسلام كاملاً في 
هيع أخكامه عبادات كانت أم معاملات.. كما لا يجوز تطبيقها بالتدريج لأا 
ملزمرن بجميعهاء ويجب أن يكون تطبيقها كاملا ودفعة واحدة(1) ». واذا حدث أن 
كان «الواقع» مخالفاً أو مناقضاً للاسلام: فإن مطلباً أقصى ينتصب أمام السافري؛ 
هو رفض هذا الواقع وليس الموائمة بينه وبين النص الديي: «وحين يكون الواقع 
مناقضاً للاسلام فإنه لا يجوز تأويل الاسلام حتى يتفق مع الواقع لأن ذلك تحريف 
للاسلام)© , 

وإذا وضعنا في اعتيارنا ذنك المطلب السلفوي الديي واستعدنا في أذهاننا 
الإخفاقات الي يواجهها على صعيد الواقع الشخص» فإنه يصبح مفهوماً أن 
السلفوي يحد نفسه ‏ في هذا السياق المعقد والمسدود الآفاق ‏ مدعرا إلى أن يعزو 


 )1(‏ منهج حزب التحرير في التغير حطاب آلقاه مندوب هذا الدزب (ذي الحضور في الأردذ) في مر رابطة 
الطلبة المسلمين في امريكا ف 22 كانون الأرل 1989: ص37. 
 )2(‏ المرجع السابق مع معطياته الذكورة ص 38. 
عجوت 


احفاقاته تلك إلى رحسرد «روح شريرة» قد تصل إلى حد «الكفر» في أوساط 
الجمهور «الواقعي »+ مما يولد عنده نوازع الثأر والانتقام» مفضياً إلى حركة .مواحهة 
ذهنية أو حسدية تلهم الأحضر واليابس : وتكون ضحيتاها الكبريان متمثلدين في 
القاتل والمقتول كليهماء وقي آن واحد. 

وإذا ما انتقلنا الآن إلى وحه آخر من أوجه المنهج؛ الذي يحايث بحسا هناء 
لاعفنا أن المقولة الي نستخدمها في سياقه والمتمئلة ب «الوضعية الاجتماعية 
المشخصة»» تلك من لوازم التعميم والتجريد ما يجعلها ترتفع إلى المستوى العياري 
المنهجي» الذي يجعل منها ضابطاً منهجياً وناظماً محدداً للقراءات رالدراسات الدينية 
أو الجمالية أو الفلسفية (نص أو آعر» منصرم أو راهن. أما معيارية الموقف المنهجية 
هذه فتتضح عبر قناتين اثنين متمايزتين ومتداخلتين؛ في آن واحدء .هما القناة 
المعرفية والأخرى الايديولوجية. فعبْر الأولى» تتحدد الأدرات المعرفية المتاحة في 
فة (مرحلة) اجتماعية تاريخية ماء تلك اللحظة الي تضبط القسراءات والدراسا 
وتخرقهاء جاع منها مشاريع معرفية تمدودة بحدردها أي تلك الأدرات» 
ومسهمةً ‏ في ذلك بالتأسيس الإبيسيتمولوجي لهاء بنحو أو بآخر. أما عبر القداة 
الثانيةء فتعلن المواتف والمشكلات والاحتمالات الايديولوحية عن نفسهاء وتفصيح 
عن اتجاهاتهاء وذلك بصيغة التمايز والتفارق فيما بينها وبين الأدرات المعرفية 
وبتعبير آخخر يمكن القول» إن مقولة «الوضعية الاجتماعية المشخصة» تضبط 5 
اعرف والايديولوجيء يمثابتها البورة الي تلتقي فيها تلك القسراءات والدراسات» 
وتنطاق منها بنيةٌ ووظيفة. أضف إلى ذلك أن المقولة المذكورة؛ وإن لم تتحصدث 
مباشرة عن البنية الاجتماعية في أنساقها الفعرية الم...» فإنها تستبطن هذه الأنساق» 
بوصفها حوامل احتماعية للمعرقي والايديرلرجي. 

ول كانت «الوضعية الاجتماعية اللشخصة»: في حضورها الواقعي التحوي 
الدينامي» متعددة المستويات المعرفية والايديولوحيةء أو تحدمل مشل هذه اتعبدة: 
فإن احتمال التعددية في أنماط القراءات والدراسات المذكورة يغدر ا أ وارد 
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إضمار؟ وإفصاحاً؛ كما يصبح الإقرار به مطلباً من مطالب البحث العلمي؛ والنشاط 
الثقائي الفكري عموماً. وعلى هذاء فإن قراءة نص دين ما ستظل مخترقة من 
الاحتمالات المتعددة؛ الي تمليها أو تشبر إليها مغل تلك الوضعية الاحتماعية 
المشحصة الي ينطلق منهاء هي بدورهاء الباحث أو السياسي أو الفقيه الم... 
ولعله من الأساسي الضروري الإشارة إلى أن ما يخضع له «القارئ»» فوت 
من تأثيرات ف أثناء إنجاز قراءته لنص ماء يجد تموضعه ي شخصه عبر الخصائص 
الخفية والمعلنة والملتوية؛ الي يعيش في كنفها مطواعاً أو متمرداء قلقاً أو منبسطلاً 
الح.. ويتم ذلك سواء تحدرت تلك التأثيرات من مجتمع ينتمي إليه القارئ أم 
مجتمعات معاصرة له» قريبة منه أم بعيدة؛ مما يضع يدنا على جدلية الداخل 
والخارج» مرة أخرى؛ تلك الحدلية الي ترى ف التأثيرات المذكورة وجهاً من أوجحه 
شخصية القارئ» حالما تفعل فيه ويستحيب هو لها. والطريقة التفكيكية التحليلية ‏ 
في أفقها المتضبط جدلياً وتاريخياً - هي الي تسمح, بعدئذ» بتفخص عناصر هذه 
المؤثرات في شخحص القارئ؛ في حين أن الطريقة الركيبية التوليفية - في الأفق المعئي 
ذاته - تضعنا أمام بنية راحدة» تندمج فيها تلك الأميرة وتتواحد معها. وإذا ما 
خصصنا الحديث على صعيد النص الديي الاسلامي (القسرآن والحديث المحمدي)» 
استبان لنا هذا الأخير بصفة كونه نصاً ضع دائماً لاختزاقات كبرى أو صغرى أو 
هامشية» تحدرت من الوضعيات الاجتماعية المشخصة, المتتابعة والمتداحلة في التاريخ 
العربسي الاسلامي. وتلك الاخيزاقات أثمر بعضها ‏ في حقمل هذه الوضعيات 
وعقنضى احتياجاتها الايديولوجية والمعرفية - عدد! من المواقف السياسية والمذاهب 
الفقهية والتيارات الفكرية والسلوكات والطقوس الخ..؛ في التاريخ المذكور. 
وحدير بالإشارة إلى أن «الرضعية الاجتماعية المشخصة»؛ الي هي حصيلة 
المندبجين والمتحلقين بصيغ فغات وشرائح وطبقات وأمم الخ.. ضمن ثمط أو آخر من 
العلاقات الاجتماعية الانتاجية» هي في الآن نفسه ‏ في عمق الأحداث الي عملت 
على تكوين هؤلاء؛ ما ينطوي على القول بأن العناصر النفسية «السيكولوجية» 
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والاخلاقية والحمائيةء واللغوية والادبية وغيرهاء الي تدحل في تكوين شخصية 
الباحث أو السياسي أو الفقيه أو المؤمن عموماء تملي نفسها على النص «الديي» 
القروء» عبر أقنية الوضعية المذكورة. 

إن هذا المعطىء .عجموع عناصره» يسمح لنا بالنظر إلى المقولة المغنية ,كثابتها 
بنية مفتوحة: تفصح عن نفسها ‏ في حال توجهها نحو نص ما - باتجاهات متعددة 
واحتمالات غزيرة. والمساءلات والإشكالات والمسائل المامة والتافهة» الي تسهم 
ف عملية صوغ ما تطرحه الرضعية على النص؛ » تفع( لل ل 
الكبريين المأتي على ذكرهما تواء المعرفية والايديولوحية: أو المعرفية إيديولوجياً 
والايديولوجية معرفياً. 

إن النص الاسلامي الأول «القرآني الحديثي»: والحال كذلك؛ لا يقف ساكناً 
أو محايداً حيال قارئه؛ المتحدر من وضعيات احتماعية مشخصة معاصرة له أو 
لاحقة عليه يتاقّف ما يصدر إليه منها تلقف متلق أعزل؛ والموقف نفسه نواحهه 
على صعيد العلاقة بين ذلك التص وقارئه المعاصر لمن . 

لسناء هناء على صعيد حدلية القارئ والمقروء؛ أمام مهمة التفصيل فيهاء بقدر 
ما نحن إزاء عملية استقصاء آلية الفعل ل ركب والمعقدء الذي يتولد مسن مواحهة 


 )0(‏ كان ماكس فيبر واحداً من الذين اهتمواء على نمو خاص ومركُزء بتأثير الفكر الدبئ في النشاط 
الاثتصادي. وقد كان من شأن ذلك أن ويه الانظار إلى عشم اجتماع الديين» الذي يطرح أسعلة أساسية 
استراتيحية حول عملية التأثير تلك. ولعل «نظرية النسص») تسهم ب في حال التشديد على طابعها المحدلي 
انتاريخي ريداً ببدم ذلك العلم ‏ في وضع يدنا على إضاآت دقيقة على مثل السؤالين التاليين» اللذين طرحهما 
فيبر: هل تنطلوي كل أخلاق ديئية - مستمدة من نص دين - على بعض الشفرات والدلالات» الي توحه 
السلوك في العام الواقعي: رخاصة السلوك الاقتصادي؟ وإذا كان ذلك صحيحاً أر ختملله ألا يؤتب علي 
ذلك أن أتباع احلا دينية معينة قد يكونون كير نشاطا أو أو أكثر فاعلية اعلية في الحياة الاقتصادية من أتباع أحلاق 
دينية أرى؟ (انظر في ذلك: مقدمة في علم الاجتماع ‏ تأي ليكس إنكازء ترجمة وتقديم محمد اللدرهري 
وعلياء شكري والسيد عمد الحسيئ وحمد علي محمد الطبعة الخامسة دار العارف» القاهرة 1981 ص67). 
ويجدر الرجوع إلى كتاب فيبر الأساسي. على هذا الصعيد. وهو: 
The Protestant ethic and the spirît of capitalism, Trans. By T.Parsns. Charles Seibners. Sons New York 1958.‏ 


وم 


الطرفين. فهي مواجهة وإن كانت عوامل انطلاقها ونواظمها الأساسية والحاسمة في 
أساس الأمى كاسة في بنية القارئ المفتوحة, قي كل الأحوال؛ عبر القناتين 
الذكورتين آنفاً» فإنها تظل مشروطةء أيضأء ما يفعله المقروء (النص) من إحداثيات 
وإثارات وإضاآت في شخص القارئ المتحدر من وضعية اجتماعية مشخصة مأ. 
ومن ثم» قنحن نقف أمام بنيثين اثثقين» كلتاهما تومئ إلى الأحرىء وتخزتهاء 
وتسهم لي عملية بنينتها ضمن حدود العلاقة بينهما. من هذا الموقع ولي ضوئه: 
تعلن بنية القارئ عن نفسها عنزلة وضعية مفتوحة باتجاه ذاك( المقروء) ضمن 
الحدود المشخصة: الي يتحرك فيها القارئ» ويستثيرها هر ريحرّض عليهاء أو 
يحرْض هو عليهاء في الحقول السياسية والسوسيوثقافية والاقتصادية وغيرها. 

ولكن» إذا كان الحال كذلك» فهل يغدو من قبيل تحصيل الحاصل أن يكون ما 
يقرأه قارئ لنص ديي» وغيره من نصوص لا تنتمي إلى العلوم الطبيعية» متحدرٍ مسن 
وضعية احتماعية مشخصة منصرمة) ما هو إلا قراءة ذاتية لأفكاره قي هذا النص» 
بحيث تنعدم احتمالات التواصل الترائي بين السابق واللاحق؛ اللهم إلا على أساس 
تراكمات متقطعة وجتزأة لقراءات متعددة؟ ثم إذا صح ذلك» ألا نغدو ‏ حالك ‏ 
و لوجه أمام قطيعة معرفية (ابيستيمولوجية) وايديولوجية تامة مع السابق» الذي 
يتحول» والحال كذلك؛ إلى مشجب نعلق عليه مشكلاتنا الخاصة؟ وأخصيراء حين 
يجاب عن هذا وذاك إبجاباء أفلا يتحول البحث الزاثي والتشاريخي إلى وهم أر إلى 
مداحل وأقنية ورا كذلك إلى أنفاق للبحث في مشكلاتنا المعاصرة ذاتهاء نيس إلا؟ 

إن الإحابة عن ذلك السنؤال ال ركب» رالإشكالي حقا» قد يمكن استنباطها من 
محمل ما قدمناه. فالنص يمثل واقعة مادية حائزة على موضوعيتهاء الي لا سبيل إلى 
التشكيك فيهاء سراء أقام القارئ معها علاقة أم لم يُقم. وموضوعية هذه الواقعة 
المادية - النضّية ‏ لا ترتد إلى بتيتها «اللفظية» وحدهاء ار «المعنمية» وحدها؛ إضافة 
إلى أنه حتى وإن تم الإقرار بالوحادة اللفظية المعنمية لتلاك الواقعة وتم معه الأحذ 
تاريخياً جدلياً بالمطلب التفكيكي البنياني (البنيري) القائم على ضرورة تحسب قراءة 


لفك 


«المعاني» الخاصة بتلك الأخيرة قبل قراءة «ألفاظها»» فإن ذلك سيكون. إذا ما 
أحذ في ضوء المنهج البنياني ‏ غير مهيأ للحفاظ على «أصلية» الواقعية النضّية» الي 
يستعرضها ويقرأها. فهو إذ يعمد إلى تفكيكها عبر قيادتها باتجاه التشظي والتحرؤء 
ويعمل بعد ذلك على إعادة هيكلتهاء فإنه ‏ في هذا وذاك ‏ يكون قد ضحى 
بهيكليتها السابقة. ذلك أنه في أثناء عملية التفكيك وال ركيب (التهيكل) 
هذه» الي ينجزها حيال بنيتهاء يلح على أوجه منها ويتغاضى عن أخرى. 
فهو يفعل ذلك لصاح وحدة «البنية الجديدة ال ركبة»» أي لصالح «بنية» محافظة 
على سياقها البنيوي الداخلي» ولكن منتزعة من سياقاتها الاجتماعية والتاريخية 
والزائية؛ ومن ثم مفتقدةٍ ل «معنميتها»» الي اكتسبتها عبر تلك السياقات ومن 
موقع التجادل معهاء 

إن الأسر نفسه يبرز كذلك ‏ بالتسبة إلى القارئ» مصدره المعرقي 
والايديولوحي» أي ب «الوضعية» الي ينتمي إليها ويقرأ في ضوئها. فهو إذا ما أيجر 
مهمته القرائية» لايسعه إلا أن يقر عوضوعية النص المقروي الذي يطمح أن تكون 
اللغة اليّ يجري التعامل معه بها مجسمة بالوضوح والدقة والإنضباط والفاعلية؛ 
ولكن ‏ كذلىك وبالدرحة الأولى ‏ بامتلاك قدرة الكشف عن حصوصيته 
الدلالية أولاً» أي بالتطابق ‏ بقدر أو بآخر - مع عملية استنطاق الننص. ولما كان 
هذا الأحير قد نشأ ونما وتبلور» ثم صار وتحول إلى وحه من أوجه الازاث 
(وهو الماضي مستمراً في المرحلة أو المراحل التالية عليه وفاعلاً فيها رمنفعلاً بها 
على نحو ما) ضمن سياقات اجتماعية وتاريخية وبنيوية» فإن «موضوعيته» تغدر 
حالة من حالات التبنين المطردء الي على القارئ أن يلاحقها ويضبطهاء ويكتشف 
فيها مايقود إلى الوضعية الإحتماعية المشخصة؛ مصدر انطلاقه» وكذلك سا يفضي 
إلى الوضعيات الأحرى» الي كمنت وراء عمليسة التبنين تلك. ومع ذلك 
يبقى القول صحيحاً - في أساس الأمر واحتمالاته - بأن عملية الملاحقة والضبط 
والااكتشاف هذه مشروطة يما تتيحه تلك الوضعية من أدوات معرفية مخازقة 
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إيديولوحيا ومن إيديولوجيا خترقة معرفياء باعتبار ر منهجي دلالي ماء علماً بأن 
تحقيق 
أمام افتراضات محذرة - من مط ما قدمه الترسير وغيره ‏ مفادها أن حركات 
الوحود البسيطة > مثل الرؤية والإصغاء والكلام والقراءة؛ الي من شأنها أن تربط ما 
بين الناس وآثارهم» قد تفضي إلى انعدام هذه الأخيرة (الآثار) أو إلى إعادة بنيتهاء 
وذلك بفعل لبها في خارج حلوق الناس. 
من هناء کان «فعل القراءة» أمراً غير بسيطع أي ليس ذا بعد واحد. بل إنه 
يفرض نفسه عثابته عملية مركبة ومعقسدة بنيةً ووظائف» يقتضي إإجازها ا 
مديداً معمقاً ومدعماً بنتائج واحتمالات الاتجاهات التنهيجية المعاصرة الي أتينا 
على ذكرها وال ما تفتأ تتقدم وتطرح نفسهاء من امشال اركيولوجيا العللوم» 
وانثروبولوجيا الماضي» وعلم الدلالةء وعلم نفس الدين. ونرى أن هذه الأننساق 
المعرفية من ابل أن تسهمء ممدية وعمق وعلى نحو أولي مفتوح رقابل للمساءلة 
والتساؤل في طرح اسئلة تحفيزية ناجعة كا ا ستجد نفسها 
مدعوة ‏ على الأقل ‏ إلى التعرف من الداحل وبكيفية مرضوعية معمقة 
على منظومة منهجية رما تيح لا دون معيقات منهحية أو ليديولوجية عثملة - 
أن نصوغ بير وعبر الحدث نفسه ما نصطلح عليه ب «قراءة جدلية مركبة». أما 
هذه فسن شأنها الإمعان في البحث في الروائز (العلاقات) التاليةء الي كنا 
تعرضنا لبعضها في موضع سابق: بين الواقع والفكرء وبين المدلول والدال» وبين 
الخفي والمعلن» وبين البنية والسياق؛ وبين الكشف والإقصاء وبين السابق 
واللاحق؛ وبين الداصل والخارج» وبين المشخص ولمحردء وكذلك بين 
التكون والتطور. 
فتلك الروائز . العلاقات لعلها (مع غيرها ما لم نأت عليه) تمثل مداخل 
حصوصية تلك «القراءة الجدلية المركبة»؛ خصوصاً وأنها تقدم نفسها عثابة 
مقولات منهجية مفتوحة» تستمد مصداقيتها المعرفية والمنهجية من الحدث نفس 


ذلك بصيغ أقرب إلى الدقة ة والإتساق» قد يكون أمرأً متعذرا. فلقاد وضع 
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أي من «القراءة» إياهاء منطلقاً وما وناتجأء علماً بأن النظر إلى النص الديي 
الإسلامي (القرآني الحديثي هنا)» في ضوء ذلك يجعل منه نصا متصاعداً في عملية 
التبنين المطّردء هذه العملية ال تكتسبء بدورهاء طابعاً متصاعداً ف سشيرورة 
الا ركب والتعقد. وجدير بالإشارة إلى أن ذلك يصعّب من مهمة البحث التاريخي 
والتراثي» الذي سيجدنفسه» حالعذ مدعوا إلى القيام بعملية تحليل وخلخلة للنص 
المذكررء قل صيغته الناحزة وضمن المرحلة المعْنية0). أما هذه العملية فتبرز في 
سياقات ثلاثة» واحدٍ عمودي راحتماعي)» وآخر أنني (تاريخي)ء وثالت لولبي 
(تراثي بنيوي). وإذا جاز لنا أن نستضىء بالتوجه الحقري الفركدريء فعلينا ‏ في 
مثل هذه الحال ‏ أن نقوم باحتراقه من هذه المواقع الثلاثة» بجتمعةٌ ومنفردة أي من 
المواقع الي يعتبرها هو زائفة.ولكن مالذي يتبقسى من «التوحه الحفري 
الف وكوي»»حالعذ؟ لعلنا بحيب عن ذلك ب.أن مايتبقى هومايتمثل قي البحث عما 
يسميه فوكو «طبقات رسوبية متبايدة داحل حقل التاريخ» © وفيه. 
*« # # 


إن البحث في مثل تلك «الطبقات الرسوبية» يفصح عن أهمية حصرصية» 
على صعيد «الخطاب الفكري أو الديئ». فهو يسمح باستقصاء «مساوراء 


(1) - يشير أحمد أمين إلى هذه العملية؛ الي حضع لما «النص الإسلامي الفاتح» في البلدن الفترحة؛ عصوصاً 
العراق والشام؛ رلكنه - ي ذلك لايتحرر من لحفظة ميكانيكية «توليفية». فهويكئب أنه حين فح السلمون 
من البلدان مافتحواء فإن هذه الأخيرة «لم تتجرد من ضابعها وعفليتها القدرفة: ولك أثر فيها الإسلام ثرا 
ديد فكائت العقلية الخديدة نتيجة العاملين معا». (أحمد أمين:فجر الإسلام الطبعة التاسعة؛ القاهرة 1964ء 
ص 171). إن رجه التحفظ النقدي» هناء ينطلق من أن التأثير الإسلامي في تلك «اتعقلية» غير الإسلامية إذ 
مارس درره وفاعليته» فإنه كان يجد نفسه أمام شرورة التحول والتصسيّر إلى أحد أرجه هذه العقلية؛ وإلى 
ىة من لدظات نسيجها؛ نما بضع يدنا على جدلية الداغمل والخارج على محر حسم لصالح الأولء أو إذا 
شدت - لصا الثاني (الخارج) عبر الأول.وبذلك؛ يمكن تنب ماقد ينشأ من ثنائية ميكانيكية» على صعيد 
هذه السألة. 

د فركو: حفريات المعرفة - ترجمة سالم يفوت» الم ركز الثقائي العربي» الطبعة الثانية 1987: بيروت والدار 
البيضا.ص5. 


جهه- 


السطوح»؛ معواً- يذلك ‏ عن الطموح المعرفي التأريخي إلى استنطاق الخفي 
والغائب والمغيب والاحتمالي عبر المغْلن: وإلى تبين هذا الأحير في موقعه من تلك 
الأقنية (الخفي والغائب والغيب والاحتمالي).ولكن ذلك كله على أهميعه 
الخصوصية ‏ ليس من شأنه أن يلغي «التعددية الفضائية» للحدث التاريخي؛ أي 
كون هذا الأخير ذا أبعاد وآفاق متعددة. وقدنضع يدنا على مفارقة فيما يقدسه 
فوكوء على صعيد تحديده ل «الخطاب».فهربعد أن يتحدث عن ضرورة البحث 
عن الطبقات الرسوبية المتباينة داحل حقل التاريخ وفيهاء يعود ‏ ف صفحات تالية - 
ليعلن عن أهداف «حفريات المعرفة»: كما يراها هوء على النحر التالي؛ الذي 
يُطيح بذلك البحث المعلن عنه» أو يشكك في جدراه: 

«لاتسعى حفريات المعرفة إلى تحديد الخواطر والتمشلات والصور والأفكار 
المحورية والموضوعات الأساسية الي تختفي وتظهر في الخطابات؛ بل تحدد هذه 
الخنطابات نفسها...؛ فهي لاتنظر إلى النطاب على أنه وثيقة, ولاتعتبره علامة أو 
إشارة تميل إلى شيء آغصر... فحفريات المعرفة» ليست مبحداً تأويلياً: مادانت 
لاتسعی إلى اكتشاف (خطاب آخير) يتوارى حلف الخطاب. كما ترفض أن تکسون 
دراسة تبحث عن المعدى الحقيقي خشف المعشى الظاهر» فهي ليست مبحناً 
(جازیاً)». ۵ 

إن «عمق الطبقات الرسوبية» يغدو ‏ والمال كذلك ب أمرا مفؤضاً على 
نحوقبلي. دوا دلالة فعلية» على صعيد الحدث الث . إذ كيف يمكن الترصل 
إلى هذا «الزسّب». دون الطريق الذي يقود إليه: ماقبله ومافوقه وماحوله. 
ف«الطبقات الرسوبية» تنطويء بما يقود إليهاء على أكثر من خطاب. ويمكن 
ملاحظة هذا النزوع التجزيئي الف وكوي في ثلائة أهاداف أخرى» يطرحها فوكر 
ل«حفريات المعرفة»: 
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«لاتسعى حفريات المعرفة إلى استكشاف مظاهر الاستمرار غير المحسوس الذي 
يربط» بكيفية إتصاليةء الخطابات .ما يسبقهاء وعا يحيط بهاء وعا يلحقها... كما 
لاتريد البحث عن النقطة الغامضة الي يلتقسي فيها الفردي بالإحتماعي ويتشابك 
أحدهما بالآحر..» حتى في الوقت الذي يتعلق فيه الأمر بمحاولة رده إلى سياقه 
العام وإلى شبكة الأسباب والشرؤط الي تحدده.. لذاء فالإلحاح على دور الذات 
المبدعة» واعتبارها علة وحود الأثر ومبدأ وحدته» أمر لاتقر عليه حفريات المعرفة. 


لاتسعى حفريات المعرفةء أخيراء إلى إبراز مافكر فيه البشر وماأرادوه أو 
شعروا به أو رغبوا فيه؛ في اللحظة الي كانوا يصوغون فيهما حطاباتهم.. إن 
حفريات المعرفةء ليست شيئا أكثر من كتابة ثانية: أي تحريلامنظما لما كنب 
لايتعدى الشكل البرّاني206 . 
إن التروع التجزيئي والتجريدي للحطاب يفصح عن تفسه» كما يبدو من 
النص السابق» بأربع صيغ» أو لنقل بأربعة ميول: 
1) ميل لإقصاء البعد العُمقي» وذلك ببعثرة «البنية» ومايتصل بها سن عمليات 
وجار وقنوات. وعلاقات أفضت وتفضي إلى بنينتهاء مثابئها مشروعاً مفتوحاً. 
2) ميل للإطاحة بالبعد التاريخي باسم لحظة (هي الانفصال)» تفقد مسوغها 
ا ماهوتي إذا أ عليها لذاتهسا وإطلاقاًء أي بمعزل عن (الإتصال): إن تضحيم 
ال كيب على حساب التحليل (التفكيك) يقود إلى مفهوم «القطيعة التاريخية» 
التامة. 


3) ميل لاستفراد «الفردي ‏ الحزئي» بتحطيسم علاقاته مع «المجتمعي ‏ الكلي»» 
تلك العلاقات الي إذ تكون في طور الفعل» فإنها تدسل فاعلة على نحرمباشز 
فيه (لي الفردي): إن الفردي يتبنين دائماً ملو بالجتمعي؛ ومن ثم كيف تزع 
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الإبداع من مُبدعه؛ والذات من موضوعها ! نعي هناء كيف نتمثل وندرك 
ونعرف قطعة من العملة بواحد من وجهيها! 

4) ميل لدشطية الخطاب إلى «برّاني» و «حوّاني»؛ بحيث نقصىء ثانية؛ عن «الخفيّ 
معلنا» وعن «المعلن عفيا»؛ مما قد يضعنا أمام صيغة من صيغ الموضوعانية 
الظاهراتية القائمة - ضمن أمور أخرى - على استبعاد النظر الحدلي إلى الحدث 
التاريخي والاجحتماعي والرائي. 

ورغم ذلك وبعده» يقرر فوكو مايدعو إلى الاستغراب: 

«لم أرفض الناريخ» بل قطعت الطريق أمام مقولة عامة وفارغة ألا وهي مقولة 
تبدل الأحوال لأشدد على التحول ذي المستويات المختلفة» 3 . 

كيف لم يرفض فوكو التاريخ» وهو الذي أعلن أن من أهداف «حفريات 
المعرفة» ألا تسعى إلى استكشاف «مظاهر الاستمرار غير المحسوس الذي يربط» بكيفية 
اتصالية؛ المخطابات ,ما يسبقهاء وما يحيط بهاء وما يلحقها» (انظر الشاهد المأتي 
عليه)؟! إن هذا الموقف «التحزيثي والتجريدي» هر الذي سهل لفوكر أن يعلن عما 

ماه «مفارقة تطبع مفهوم الانفصال: فهو أداة البحث وموضوعه ي نفس الرقت».( 

وبذلك؛ يعيب «المتصل» نهائياً من دائرة «البحث وموضوعه». أما ماواجهشاف 
بداية» لدى فوكو بالصيغة الجريعة والواعدة صيغة البحث عن «طبقات رسوبية متباينة 
داخل حقل التاريخ»» فيفقد جدواه وتحفيزه البحثي الحتمل» حين نراه يتحول على 

يديه - إلى «وصف للشكل البرّاني»: إن حفريات المعرفة ليست أكثر من كتابة ثانية؛ 

أي تحويلاً منظماً لما كتب, لايتعدى الشكل اليراني؛ومن ثم؛ فإن «الشاريخ اليوم هو 

الذي صار يتسم بالحفريات وينزع بالوصف الباطئ للنصب الأثرية». © 
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إن هذا الموقف الف وكوي يقدم دليلاً باهرا على أن الكثير من العناصر المامة 
اني تكتشفها مناهمج أو - رما بصورة أدق طرائق معاصرةء قد تعرض للضياع إن 
لم تلقف من المنهج ادلي التاريخي الادي» فيقمشهاء ويعيد بنا نسقيتها على نحسو 
المي لس ا EE TRG‏ على صعيد 
البحث المعي. والحقء إن النظر إلى النص القرآني الحديشي في ضرء «حفريات 
المعرفة» الفوكوية؛ أي الميتافيزيقية (التجريئية)» من شأنه أن يحرمسا من الإمكانات 
التحفيزية البارزة الي تنطوي عليها مقولة «الطبقات الرسوبية المتباينة داسل حقل 
التاريخ»» وأن يعقّد - من ثم عملية تفكيك الخطاب القرآني الحديثي. 
وإنه لذو أهمية بالغة أن يكون «ميخائيل باختين» قد «اكتشف» مع مطالع 
الستينات» في كتابه التأسيسي «الماركسية وفلسفة اللغة»» من قبل النقاد الغربيين 
(الفرنسيين)؛ وذلك في سياق اكتشاف هؤلاء للشكلائيين الروس.ومع هذا 
الكشف» تتالت النصوص الباختينية؛ الي وضعت النقاد أمام معطيات حديدة (مثل: 
شعرية دستويفسكي. وقد ترجمه إلى العربيسة جميل نصيف التكريي ‏ دار تربقال 
لانشر؛ الدار البيضاء 1986).وحدير بالنظر أن الباختينية حفزت على ولادة مفاهيم 
ومقرلات جديدة» على أيدي باحئين غربيين» قد تنطوي على إمكانات تحفيزية 
وإخصابية ذات آفاق بعيدة» على صعيد مانحن بصدده. يبرز من هؤلاء الباحثة 
الفرنسية جحوليا كريستفاء الي عملت منذ منتصف السبعينات على صوغ نظرية 
«التناص». ونحن نرى أن ذلك كله قد يكون ذا أهمية خاصة» على صعيد البحث 
في النص 2 بنية وقراءة. 
فعلى العكس ما فعله فركوء حين انطلق من مفهوم «الإنفصال» وائتهى إليه 
على صعيد دراسة «الخطاب»؛ يمحور باختين بحئه لعلاقة اللغة باجتمع»؛ حيث ينظر 
إليها من موقع «حدلية الدليل اللغوي كمفعول للبنيات الإجتماعية». وبهذاء فهو 
يعاج عملية «التحدث» من خلال مايطلق عليه «التفاعل اللفظي»» في سائر أنماط 
الخطاب اللغوي. أما مايتحدث عنه باختين تحت حدَّي «الحوارية» و«التداحل 
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النصّي» فينبن ‏ عنده - على ذلك التفاعل» ويكتسب آفاقه واحتمالاته 2 . ويعلسن 
باحتين أن الفكرة الرئيسة لبحثه كله تكمن في 


«الدور المنشج والطبيعة المنتجة للتحدّث»0 . 


وينطلق» في ذلك من أن كل نتاج إيديرلوجي (دلائلي) «ينتسي | 

(طبيعي أو بجتمعي)» مثله في ذلك مثل أي حسم ماديء سواء کان أداة ل أو 
منتوحا للاستهلاك لكنه فضلاً عن ذلك» وعلى النقيض منهماء يعكس ويكسر 
واقعاً آخر حارجياًء لأن كل ماهر إيديولوجي يتوفر على مرجع» ريل إلى شيء 
مايقع خارجه» أر بتعبير آخخر: إن كل ماهر إيديولوحي دليل. ولاأيديولوجية بدون 
لةه . ومن ثم» فإنه «يوحد إلى جانب الظواهر الطبيعيةء والأدوات التقنية؛ 
والمنتوجات الاستهلاكيةء عالم حاص هو عالم الأدلة... إن لكل ماهو إيديرلوحي 
قيمة دلائلية (سيميائية)»0 . 


وهذا يفضي إلى «أن الوعي نفسه لايمكنه أن ينبفق ويزسخ كواقيع, إلا 
بواسطة التجسد المادي في الأدلة.. إذ لايصير الرعي وعياً إلا حينما يمتلسىء 
.محتوى إيديولوحي (دلائلي) ولايتحقق له ذلاف» بالتالي» إلا داحل سيرورة التفاعل 
اجتمعي »50 . 

ويتناول باحتين المسألة من مرقع العلاقة بين البنية التحتية والأحرى الفوقية: 
فيضع القراعد المنهجية التالية: 
«1) عدم فصل الإيديولوجيا عن الواقع المادي للدليل (بوصفه في جال ال وعي 


 )1(‏ ميحائيل باختين:الماركسية وفلسفة اللغة ‏ ترجمة محمد البكري وكنى العيد دار توبقال للنشرء الدار البيضساء 
5ل ص6 (التقذيم). 
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- أو أي دائرة شاردة وغير معرّفة). 
2) عدم فصل الدليل عن الأشكال المحسوسة للتواصل امجتمعي.. 
3) عدم فصل التواصل وأشكاله عن قاعدته المادية»©) . 

ويقودنا باحتين إلى رفض «نظرية التعبير»؛ الي تستند إليها الذاتوية الفردية» 
مفضياً بنا إلى القول بأن 

«المركز العصبي لكل تحدث» ولكل تعبيرء ليس داخلياً ولكنه خصارجي: إنه 
يقع في المحيط المجتمعي الذي يحيط بالفرد؛ ولاينبع من الداحل» من الجهاز العضوي 
(الفيزيولوحي...)»؛ ومن ثم وهاءا ذو أهمية خاصة ب «فإن التحدث الوحيد 
(الكلام) ليس بواقعة فردية بتاتا»2 . وعلى هذاء «فقوانين التطور اللي في 
حرهرها قوانين اجتماغية»8© . 

إن تلك الأطروحة الباختينية تفضي ‏ إذا وضعناها في سياق مانحن بصدده 
وعبر حطاب ضمي ومعلن حول علاقة الدّال بالمدلول - إلى أن مفهوم «الإنفصال» 
الف وكوي ليس من شأنه أن يقودنا إلى تقصي الخطاب القرآني الحديشي في إوالياته 
(آلياته) الكامنة فيه؛ كما أنه غير قادر على الحفاظ على تحقيق المطالب, الي تضعه 
أمامنا المقولة الفوكوية ذاتها حول دراسة «الطبقات الرسوبية المتباينة داحل حقل 
التاريخ». فهو يضعنا أمام «صفر مطلق». يُعتبر الواحد والمائة؛ في آن.ومن ثي فإن 
الطاب الف وكري» الذي يقوم على الإنفصالء ينطوي على مفارقة يستحيل 
تحاوزها من موقع «منهسية الانفصال» ذاتها: إنها الزعم بوجود خطاب فكري أو 
أدبي أوديي يُقر ب «اجتماعيته وتاريخيته») ولكن دون أن يتموضع اجتماعياً 
وتاريخيا! وهذا يتضمن القول بأن فوكو وإن أقر بالبعد العمودي» أي يما يبدو أنه 
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تموضِعٌ اجتماعي للحطاب» فإنه لايستطيع أن يحافظ على هذا «التموضع»» ف 
الوقت الذي يرفض فيه التظر إليه (أي التموضع الاحتماعي) متموضعاً تاريخياء أي 
فل أفقياً؛ هذا مع الإشارة إلى أن هاتين الصفتين من التموضع لاتحسّدان بعدين 
متجاورين أو مترازيين» بقدر مايفصحان عن شبكة وسيعة من علاقات التقاطع 
والاختراق والتواشج. وهذا يبرز» خصرصاً؛ حين يفضي ذلك إلى صيغة أخرى من 
التموضع» وهي الصيغة التراثية» أي تلك الي تتبلور بشبكة مركبة من الاتجاهات 
اللولبية الخلزونية. 

وجدير بالاهتمام الخاص المفهوم الذي استنبطته جوليا كريستفا من النظرية 
الباحتيئية حول «الحوارية - تعدد الأصوات»» وهو مفهوم «التناص».فإذا كان 
باحتين قاد أل على أن أي خطاب يثل نقطة تحاور إيجابي بينه وبين حطابات سابقة 
عليه ومعاصرة له( » بحيث لايمكن للباحث أن يُعمل نظره فيه إلا وفق هذه 
«التعددية»» فإن حولياكريستفا أوصلتما إلى أن «التناص» إنما هو «تقاطع عدة 
حطابات وردت في نصوص مختلفة داحل نص ما»© . 

أما بارت 28874885 الذي يرى في كل «نص» تناصاء فيعلن عما حكن أن 
يطيح بهوية النص لصالح تممّع نصوص (أو شواهد) متعددة بهويات متعددة» وذلك 
حيث یری أن النص» أي نص» إنما هو عبارة عن نسيج من استشهادات سابقة(3 . 

#0 # * 


وإذا تناولنا القرآن والحديث: يمثابتهما نصيّن أو نصاًء فإننا نلاحظ أنهما يجيلان 


 )1(‏ نظر كتاب باتين لذ كور آنفاً:شعرية دستويفسكي ‏ العطيات القدمة سابقاً : «الخطاب روي عطاب 
في الخنطاب, و تحدّث في التحدث (ترل في قول): لكنهء ت ذائه» خطاب عن الخطاب ونحدث عن 
التحدث ‏ ص 155»؛ « إن ماقدر للتحدث وللشخصية: من مصير في اللغة» يعكس المصائر الإجتماعية 
للتفاعل اتلنظي. وللتواصل اللفظلي الإيديولوجي لي تياراتها الأساسية ‏ ص 4213. 

.1968 ضمن تقديم حولياكريستفا لأعمال باختين في يحلد «نقد» الفرنسية عام‎  )2( 

ية النص (ضمن جلة: العرب رالفكر العالميء عدد 3 عام 1988 ص 06). 


- انظر: رولان بارت‎  )3( 
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إلى ماقد يكون عصياً على ضبط النصوص السابقة عليهما والمعاصرة - باطراد - هما. 
ولكن هذين النسقين الدينيين ماكاناء منذ البدء؛ نصّين مكتوبون» بل مرا كلاهماء 
.عرحلة القول الملفوظه المتداول شفهياً عن طريق «العنعنة». وهذا يعي أنهما خضعا 
لعملية مركبةء نقلتهما من حالة الخطاب الحر المرسل إل حالة الخطاب المنصّص المفقّه 
(المكتوب)» مما يفضي بنا إلى مواجهة السؤال الإشكالي التالي: 

كيف لنا ‏ ف تلك الحالة الأولى من الطاب الحر المرسل ‏ أن ثتبين ماحدث» 
على صعيد عملية التناسج والتوالدء الي اخترقت النسقين المغنيين» وعبرت» في الآن 
نفسه عن سياق تبثينهما وفق علاقي الدامل والخارج والمخفي والمعلن؛ اللقين 
تتأسسان ‏ هنا - على جدلية الحضرر (حضور الخطاب الدال) والغياب (غياب 
الدلالة الي ينشئها متلق الخنطاب أثناء فعل السماع والتلفظ والتفكر)؟هذا أولآ 
وني حقل القول الملفوظ (الخنطاب الحر المرسل). أما ثالياء وي حقل انتقال هذا 
القول الأخير إلى نص مفقّه (الخطاب المكتوب). فإن السؤال الآخر التالي يبرز 
ملحاحاً بأهمية حاصة: مالذي افتقد» وما الذي اكتسب» في سياق تحول ذلك 
الخطاب إلى هذا الخنطاب؟ وثالقاً وأخيرةء يفصح السؤال التالي عن نفسه: ماالتتائج 
الي قد تواحهناء في حال تداول ماقد يعترضنا من التضاريس والإحدائيسات 
والتدقيقات والإضافات والتصحيفات والإختراقات الإيديولوجية والتنسيقات 
والتحقيقات المعرفية» الي يُعتقد أنها رافقت عملية جمع القرآن وكتابته (حتى القرن 
الحادي عشر الميلادي)12 » وكذلك في حال ماولة ضبط «الحديث النبوي»» 
القائمة حتى الآن؟ 

كما هوملاحظ من المشكلات» الي تطرحها الأسئلة السابقة» فإن هنالك شيئاً 
من المخصوصية لكل منها تطيع بطابعها فاط الأحربة امحتملة عليها. ومع ذلك: هنالك 


 )1(‏ الظر حول هذا التحديد الزمئ: هنري ماسيه ‏ الإسلام ‏ ترجمة بيج شعبان؛ منشورات عويدات (زدني 
علما)» علق عليه وقدم له مصطفى الرافعي ومحمدحواد مغنية» يروت - باريس» الطبعة الثانية 1977) ص 110. 
کو 


مايجمع بينهاء ويجعل منها موضوع بحث مشترك للأنتروبونوجيا (علم الإناسة)» الي 
عثلها شزاوس - ف موقفها من العلاقة بين الطبيعة والثقافة -» وكذلك لنظرية التناص 
(دون إغلاق الباب أمام أنساق معرفية أخرى). ولعلنا نلاحظ أن رأي دريدا 
3 حول «الكتابة» ر«القول اللفوظ»» أو الخطاب الفقّه المكتوب والخطاب 
الحر المرسل» يمكن أن يوضح مانحن بسبيل إيضاحه» وإ على نحو السلب. 

إن دريدا يرفض مايراه حان جاك روسو من أن الكلام (اللشرظ) :60ءم5 أو 
prec‏ هو المالة التوافقة طبيعياً مع اللغةء ومن أن الكتابة إا تنتي لتححاصر الطاقة 
الكلامية وتحد من شموليتها وتلقائيتها (هذا بغض النظر عما لم يقله روسو من أن الكتابة إذ 
تأتي» فإنها تغدو قرة مادية وفكرية وروحية ‏ على الأقل في مراحل تاريخية باكرة - في 
أيدي نخبة متعلسة كاتبة» تعمل على ضبط «كلام العامة» مسن مراقعها وعن طريق 
أقنيتها)2 . ومن رأي دريدا أنه مع تصرّم «الصرححة البدائية» للبشرء تنطلق الككنابة باتجناه 
اللغة لتتقمصها ‏ مع الإشارات والضوابط الخاصة بالبنية المنطقية ‏ وتغدو» معهاء وحهسرن 
لموقف واحد. ومن هذا المرقع؛ ينظر دريدا إلى ماتطرحه الانزوبولوجيا الشتراوسية؛ على 
هذا الصعيد. فهذه ترى أن «الكتابة» تفسد العلاقة بين الطبيعة والثقاقة؛ وتتد حل على 
نحو تحاص من أحل إفساد البنية انذهنية للبدائيين. ومرة أخرى؛ يواحه دريدا هذه 
الأطروحة» في ضوء تأكيده على العلاقة الماهوية, غير الطارئة» بين الكتابة واللغة. فهو 
يعلن أن تلك (الكتابة) لاتمثل بالنسبة إلى هذه (اللغة) وضعية خارجية؛ مقحمة فيها من 
خارج؛ نما يشي حسب رأيه .ها هو ف حالة ضمنية مُضمرة: أي ب«الكتابة» كثابتها 
إمكاناً مكبرتاً في اللغة» وذلك على نحو يفضي قطعاً ‏ إلى الأطروحة الدريدويه المرتدزية؛ 
وهي :لاشيء خار ج النص» أو .معزل عنه. 

ولعلنا نستنبط ما سبق الفكرة المحورية التاليةء ذات العلاقة نما نحن في سبيل 


 )1(‏ انظر حول مايتصل عا طرحه دريداء على هذا الصعيد: الفصل الثاني من 
Christovre Norice - Deconstruciion: Theory and Practice (New Accents) Methuen, London, 1983.‏ 
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البحث فيه» قرآنياً حديئاً. تلك هي أنه علينا ‏ بحسب دريدا ‏ أن نتعامل مع القرآن 
والحديث المحمدي ‏ ف صرغتهما القولية الشفهية - وكأنهما نصّان «نصّصا» قبل أن 
يدحلا حيّر المعارك الكبرى والصغرىء؛ الي قامت في سياق تنصيصهماء أي 
كتابتهما؛ وهذا - فيما يبدو ملف منطقي وتاريخي. ومن جائب ثان» نواحه 
الفكرة المحورية الأحرى» وهي أن عملية التنصيص «الكتابي» للنسقين الدينيين 
المذكورين لم تكن بحسب الأنتروبولوجيا الشتزاوسية ‏ إلا تة ا فظاً في بنية 
ذيدك الأحيرين» ومن ثم روجا على طبيعة العملية السّردية الحرة» لدى المجموعات 
البشرية المتنوعة ثقافياً واتنياً. وهذا الرأي وإث انطوى على الإشارة إلى أن الكتابة 
إذ تنشأ فإنها تحاول أن تلف على «القول» وتدورء لتجعله مرتبطاً بعجلتهاء 
رتفرض عليه قنواتها للتعبير عن نفسه» إلا أنه يُغفل أن الكتابة هي نفسها تجسيد 
لمرحلة نرعية في تاريخ عملية التبئين الإنساني» وأنها ‏ بالعالي ‏ تعميق لفضاءات 
الكلام (الخطاب الحر المرسل) واستشراف لآفاق وإحتمالات وحقول أخرى له. 

إن ذلك» مجتمعء من شأنه الإسهام في وضع يدنا على ماقد يشل صيغة أولية 
للأحوبة عن الأسئلة الثلاثة السابقة: إن عملية التناسج والتوالد المركبة» الي تمت بين 
القرآن والحديث التبوي بصفة كونهما خطايين حْرّين مُرسلين» اكتسبت طابع 
التخماطب الحدلي بحيث إن الطرف الثالث بينهما ‏ وهو المْحدّث والمتحدث ‏ كان يقيم 
علافته معهما عبر استنباط دلالتهما واستجلابها وتحويلها إلى بنية كلامية حديدة. فإذا 
كان امخطابان المعنيان قد مشلا الخطابين الحاضرين الدالين» مع غياب الدلالة أو 
الدلالات» فزن الحدّث والمتحدث هما اللذان يستجلبان هذه الدلالات ويستحضرانهاء 
عبر التوغل فيهما بنيوياً روظيفياً. ومن ثم فالخطابان إياهما ماإن يغادرا عتبة تكونهما 
الأولي عبر منتجهماء حتى ينخرطا في عملية تفريخ (تناسج وتوالد) مفتوحة؛ عبر 
المحدث والمتحدث بهما وعنهماء أي عبر الشخصيتين اللنين إذ تفعلان ذلك فإنهما 
تنتجان دلالات جديدة لهماء وتعيدان إنتاحها بصيغ مفتوحة مطردة. أما هذه فقد 
قادت ‏ في الحالات الأعم ‏ إلى توطين الخطابين في بؤرة إجتماعية جديدة؛ أو إلى 


-54- 


منحهما مواقع ترّطن أكثر شمولاً وفاعلية. وهذا من شأنه الإفضاء إلى «خطاب على 
حطاب». أر إلى «قول على قول»)01 . 

وإذا مالتجهنا صرب مرحلة الإتتقال من الطاب الجر المرسل إل التص اله فإئنا 
نلاحظ أن ذلك في صيغة النص المفقه ‏ يقسود إلى اقتقاد صايلازم الاطاب الحر الرسل 
غاباً من دفق الحديث (القول) والشحنات المفعمة فيه بدلالات رة ويفضاءات مفترحة. 
ولكنه ‏ من طرف آخحر يضعنا أمام بنية نصية (مكتوية)» تع كتابتها دلائيا مع کل فراءة 
حديدة ها. ومن هناء تتتالى عملية «التتاص | الدلالية»» سطحاً رعمقاً؛ ما يسمح لمقولة 
«نص على نص» أن تفصح عن نفسهاء يدا بيد مع تعاظم حوارية مفتوحة مايين النمص 
وقارئه. وهذاء بدرره» يسهم في تكوين «تعددية القراءات» لاص واحد (هو ‏ في حالتنات 
النص القرآني الحديثي). وقدوضع عبد القاهر الحرجاني يده على هذه التعددية الحدلية؛ 
حين أعلن أن اللفظ «يدل على معناه الذي يوجبه ظاهره .شم يعقد السامع من ذلك 
امعنى على سبيل الاستدلال معنىثانيً© . رلعل ذلك مع غيره ب يضيء تلك العملية 
المعقادة: الي نوهنا بها سابقاء وهي نشوء تضاريس وإحدائيات وتدقيقات وإضافات 
وتصحيفات واححزاقات إيديولوحية» وكذلك تحفيقات معرفية» في سياق تجميع القرآن 
وتحويله إلى نص» وضبط «الحديث النبوي» قولاً ونصاً. 

ولابد من التنويه المحوري بأن وراء ذلك كله كمنت الوضعية أو الوضعيات 
الاجتماعية المشخحصة» بإوالياتها الإيديولوجية والمعرفية» على نحو صريح معلن عنه 
أحيانا» وبصيغ خفية أو مغيّبة أو مسكوت عنها في غالب الأحوال» وذلك بطريقة 
التجادل مابين الواقع والفكر أو الواقع مفكُراً والفكر مما للواقع وحرضاً. فهذه 
الوضعيات تدخحلت في المراحل الثلاث انأتي عليها؛ مرحلة الخطاب الجر المرسل 
للقرآن والحديث؛ ومرحلة الإنتقال من الخطاب الحر المرسل إلى الخطاب لص 


(1) . انظر ثانية: باععتين ‏ الماركسية وفلسفة اللغة؛ العطيات للقدمة سابقاء ص 15. 
 ©2(‏ عبد القاهر الدرجاني:دلائل الإعجاز - تحقيق محمود محمد شاكرء القاهرة 1984: ص 262. 


الغقه» ومرحلة التنصيض والتخضصص فيه :دوت التخلص هايا من الرحاسين 
السابقتين. نضيف إلى ذنك أن شبكة من عمليات التجادل مابين الداخل والخارج أو 
الداخل ارجا والخارج داحلا وسابين التواصل والتفاصل أو التصل منفصلاً 
والمتفصل متصلاً» ومابين المدلول والدال أو المدلول دالا والدال مدلولاً)» ومابين 
السابق واللاحق أو السابق لاحقاً واللاحق سابقاء نقولء إن شبكة من هذه 
العلاقات كانت .. وماتزال - تفعل فعلها (مع عوامل أخرى عتملة) في صوغ أقاط 
الخطاب الحر المرسل وحركة التخاطب بينهاء وكذلك في صوغ أتماط النصوص 
(القرآنية الحديثية والإسلامية الفقهية إخ..)» وحركة التناص بينها. 
« # # 


حاولناء فيما سبق معالجمة العلاقة الدلالية الناطمة القائمة فيما بين الإسلام بمثابته 
نصاً (دينياً) من طرف» وبين اللصادر الموضوعية والذاتية لقارئه من طرف آخر. ومن هذا 
الموقع» بدا وييدو ‏ ضمناً على الأقل - أن مايمارسه القارىء مع هذا النص يجعل منه (من 
هذا الأخير) فضيته أولاً ومن حيث الأساس» أي قضية القارىء ذاته؛ مما يظهر الموضوعية 
حيال النص من حيث هي مسألة أقل مايقال فيها انها ذات طابع إشكالي. أما هذه 
الأخيرة ‏ وقد أنينا على معابمتها حزليا في موضع سابق ‏ فتظهر عبر التساؤل النالي: إذا 
كانت كل قراءة للنص الديي الإسلامي تعبيراً خاصاً عن الوضعية الاجتماعية المشخصة» 
الي تكون المرحعية لمن يقوم بهاء باحثاً فرداً كان أم بجموعة عمل بحثية أم تياراً فكرياء 
فهل يتضمن ذلك الموقفُ الاستنتاج بأن بحثاً في النص المذكور لايمكن أن علن الزعم 
بتحقيق مطالب الموضوعية في البحث التاريخي أو التزاثي؟ 


(1) ۔ نتطلق» هناء من أن العلاقة بين «الدال و المدلول» تنطوي على مصدافية معرفية منطقية» باعتبار ما أولي. وأا 
مايراه بعض الياحثين من أن تلك العلاقة تقوم على «اعتباطية اصطلاحية»» فقد ياتى من احتمالات ظهنور 
تلك «المصداقية» بصيغ مامن المداورة وا والإلتواء؛ ما يضع البنحث أمام مهمة تمصي العلاقة المذكررة 
على نمو لايراجهه في إطار المعرفة البسسيطة لموضوع ما. (انظر مناقشة الجمعية الفلسفية الفرنسية لمفهوم 
«الرمز» بتاريخ 7 یار 0918 


جوف 


لعلنا نشير - في إحابتنا عن ذلك عموماً ‏ أن البحث الشاريخي والزائي في الننص 
الديي (الإسلامي من ضمنه) هر بحث يقوم على طرفين إثنين» لايقف الواحد منهما - 
وهو الباحث - عایدا أو متحايدً إزاء الآخر - وهو موضوع بحثه .فالباحث الع إذ 
يشرع» برصفه باحداً ومن ثم قار في ضبط العلاقة بينه وبين «موضوع جشه» جد 
نفسه أمام نص يوجحه عخطاباً إليه (أي إلى الباحث)» مثيراً فيه وتحرّضاً وحفزاً إمكاناته 
التفكّرية, ولكن كذلك توجهانه وهمومه الإيديولوجية العامة والخاصة (من نوازع 
عاطفية وجمالية وجنسية وأحلاقية وسياسية وغيرها)؛ مما يجعل بؤرة النظر إلى النص 
متمحورة على وضعية قالمة في خارحه.بل إن هذا النص المعني (الإسلامي ‏ القرآني 
الحديثي) اسعطاع - طرداً مع تعاظم هيبته الدينية القداسية - أن يفرض نفسه على قرائه 
المومنين؛ بالصيغة ال أرادهاء ولكن بالحدود امحتملة الي قدمتها الحوامل الاحتماعية 
الطابقة حدلاً نعي بهذا أن ن النص القرآني الحديثي فرض - في ضوء ذلك - حواً سيا 
عاطفياً محدداً على قارئه» ضمن تلك الحوامل»حتى قبل قرائته: أن يكون قلبه (الداحل) 
صافياً لله وأن يكرن حسده (الخارج) نظيفاً (طاهراً ‏ متوضكاً) . ف «الداخمل» 
و«الخارج» يمثلان ‏ هنا شرطاً للدخول إلى العالم القرآني. 

وقد تناول الفقيه والفيلسوف الغزالي ذلك على نحومفصل ومستفيض» حين 
تحدث عن «قراءة القرآن» .عثابة «أصل خحامس» من الأصول الخاصة ب «الأعمال 
الظاهرة»» مانحاً ذلك أهمية حاصة ری شا ينلك ‏ إلى تعميق الصلة 
الروحية بين القرآن وقارئه؛ تلك الصلة الي تتحرر من كل مشروطية إلا مايصب 
في قداسة اننص الديي المعني.2) وهذاء بدورهء حعل القرآن يتجه» بقوة» إلى الإيجحاء 


 )1(‏ في كتابه « كناب الأربعين في أصول الدين» -المكتبة الان وت» ص 37- 44ء يتكلم 
الخامس» عن أن «لقرا القرآن آداباً ظهرة وأسرار؟ باطنة. أما الآداب الظاهرة فثلانة: 
وتعظيم... الثاني: أن تعشوق في بعض الأوقات إلى أقصى درجات الفضل فيه... الشالث: ف مقدار القراءة وله 
ثلاث درجات... وأما الأسرار الباصنة فاحمسة: الأول: أن تستشعر في أول قراءتك عظمة الكلام... الناني: أن 
تقرأ بتدبّر معاليه.. الثالث: أن تحني في تدبرك مار المعرفة من أغصائها... الرايع: أن تتخملى عن موائع الفهسم... 
المخامس؛ أن لانقتصر على اقتباس الأنوارء بل تضيف إليها اقتبلس الأحوال والآثار». 


و 


للمسلم» » الذي يسمعه أو يسمع شطراً منه» حتى وإن كرك ل أن یل 
نفسه إلى مرحعية دينية قداسية» (هي القرآن ذاته)» من شأنها | ن تلفي 200 
أي ميل من ميول الشك والارتياب. وأخيراً استطاع النص المعي أن يهيمن على 
قارئه اومن - لغوياً وأسلربياً بفعل تصور الإعحاز القرآني القدُم من موقع أن لغة 
انقرآن هي لغة الوحي وأن علاقة اللغة بالفكر هنا تتجلى بعيدا عن أي سياق 
تاريخي<) ‏ حتى قبل أن يقرأه (يرتله)» بحيث إن ماقد يظهر لهذا القارىء من 
إشكالات لغرية تأوبلية (وحتى تفسيرية) علق ويبعد كمظهر من مظاهر القصور في 
فهمه (ورعا أحياناً ف ي لمان ونظل «القراءة» آخدة جراها. ولعل الشافعي - وهر 
أحد كبار الفقهاء المفقّهين - يقدم في شخصه مثالاً حياً على تلك اللحظات الثلاث 
المنطلقة من النص إلى قارئه. فجواباً على سوال وجه إليه حول «آية الامستواء على 
العرش»» يقول برضوح ومن موقع «اتهام النفس الأمارة» في التطلع إلى «إدراك» 
ماهو في حقل «اللآشدرّك»: 

«آمنت بلا تشبيه وصدقت بلا تمثيل» واتهمت نفسي في الإدراك»© . 

وحيث كان الأمر كذلكء فإن النص القرآني الحديئي عسل على نحو قد 
يبدو فيا وبالتواطؤ مع الوضعية أو الوضعيات الاحتماعية المشخصة الي عاش 
فيها المومنون وانطلقوا منها ‏ على اختيار قرّائه وطرح خياراته الستزاتيجية عليهم؛ 
سواء مااتصل منها بالبنية اللفظية أو الأسلوبية أو المعنمية. وتأسيساً على ذلك وف 
ضوئه» بدت عملية استجرار واستنباط الدلالة من النص» على يد القارىء متطابقة 
مع احتياحات الال (النص المذكور) وآفاقه واحتمالاته. وهذا ماعيّد الطريق أمام 
الاعتقاد السلفري الماضوي. المنطلق من أن العلاقة بين النص رقارئه ذات بعد 


200 انظ مع المقارنة: محمد أركون ‏ إسلام الأمس والفد (ضمن: الإسلامءالأمس والغد ‏ المعطيات المقدمة 
قار س146). 

 )2(‏ ضمن حاشية لحمد الخامد ف كتاب: الرد على الزنادقة واجحهمية للإمام محمد بن حنبل . حققه وقدم له محمد 
فهر شقفى حماه (دمشق) 1967: ص 78 
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مباشر وغير متوسّطء أي إنها تدم بعيداً عمًا لايُشار إليه أساساً على المستوى 
النظري؛ وإ عيش راقعياً واعترف به من حيث هو كلك وهر الوضعية 
الاجتماعية المشخصة. فلقد حسدت هذه الأخيرة النص الغيّب في ردهات الوعي 
السلفري العْي» الذي امتلك سلطة نصية هائلة في أوساط واسعة سن لز 
ولكن هذه السلطة افتقرت إلى سيزات اللعب الذكي على الوضعية الاجتماعية 
المشخصة. ونع بذلك أن الوعي السافوي المذكور ليس - في أساسه ‏ وعياً نظرياً 
يوظف مقولة ذلك النص المغيب بصيغة واعية ماء وعلى نحو يُبقيه مغيياً. وهناء أي 
في تلك الصيغة اللاراعية» قدتكمن قوة الخطاب السلفري ‏ ومعه النص الديي 
المقروء سلفوياً : إن إبقاء السار مُسدلة على الأصول الاسازاتيجية لذلك 
الخطاب, المتمثلة بالوضعية الاجتماعية المشخصة: يجعل منه في أعين المؤمنين حطاباً 
متطابقاً مع «الحقيقة» الناجزة» أي ذا بعد يمس التاريخ؛ إذ جيب عن مشكلاته 
كلها؛ على تحر قبْليء دون المتضوع خيثياته ومساءلاته حضوعا بنيويا مطرداء وفق 
واقع الخال. 

ولكن تلك الأصرل الاسزاتيجية تبقى - مع ذلك وراء الخطاب السلفوي. 
بل لعلنا نقرل ‏ وهذا نحط مثير من المفارقة التاريخية والمنطقية ؛ إنه بفضل الأصول 
المذكورة ذاتها استطاع الخطاب المذكور أن يكون ماهو عليه» وأن يظهر - كذلك 
- بتلك العسورة في أعسين المومنين. ولكن الأصول المعنية لاتكمن وراء الخطاب 
السلفوي وحده وإما هي قاع في أومعلن وراء كل القراءات الدينية للننص 
القرآني الحديئي.ولعل هذا المعطى هو الذي يكمن وراء كون تلك الأخميرة كلها 
تمتلك مشروعياتها الإحتماعية رالتاريخية والترائية؛ إضافة إلى أنها تمتك شرعيتها 
النصية المستنبطة من انتمائها ‏ على نحرما - إلى «المص الأم».فهيء جميعاء تلتقي في 
هذه المعجمية العمومية» الي تنطوي على ماتنطوي عليه من علاقات سياسية 
واقتصادية وسوسيوثقافية» ومن نرازع نفسية وجنسية وأخلاقية إلخ... وسن شم 
فهي قراءات تمثل استجابات لتلك الرضعيات» أولاً ومن حيث الأساس. 
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أما اللحظات الي تقدم فرصا واحتمالات للنظر المرضوعي في النص المذكسور 
(الإسلامي)؛ فلعلها تزكز ‏ مع حالات أحرى ‏ في إمكانية تبن واكتشاف هذا 
الأحير في سياقات ثلاثة له» هي الاجتماعي والتاريخي والزائي البتيوي. 

ما ذلك فيتم انطلاقاً من الأدوات المعرفية المتاحة للباحثء والمندرحة» هي 
ذاتهاء في سياقات ثلاثة ممائلة. وعلى هذل فإن الأدوات المعرفية إياهاء الي 
يستخدمها الباحث» تنحول ‏ هي بدورها على يديه إلى موضوع بحث رذلك 
يدا بيد مع تفحض النص والتوغل فيه. 

ولا كان السص الديئٍ بنية تمتك خصوصيتها ال ركبة الأنسسة الدّالة 
والاحتمالات المتنوعة الي لاتميح نفسها إلا لمن تلك مداخلها «الشرعية»» فإنه - 
3 حال عقد المسور بينه وبين الباحث الذي يقيمها ‏ يفرض نفسه على هذا الأخير 
عبر الكيفية؛ الي يتتاوله بها. ومن ثم» فإن مطلب موضوعية التعاول هذا يتحدرء 
الآن» من العص نفسه تجاه الباحث فيه» بحيث يقع هذا الأخير في اضطراب منهجي 
ونظري إذا ماائتهك النص المذكور» بخصوصيته الحائز عليها. ويمكن القول -. رفق 
المنظومة المعلوماتية ‏ بأن هنالك ثلاثة أطراف رئيسة» على صعيد هذه الأخيرة» 
هي المرميل والمرسّل إليه (الملتقي) والرسالة. أما هذه الأخيرة فإنها ‏ بعد أن يطلقها 
مرسلها ‏ تغدو ذات حضورء بقدر مايتلقفها المتلقي وبحسب الكيفية الي ينجر 
ذلك وفقها. بل رعا حري بنا أن نقول إن «الرسالة» المغنية إذ تخرج من يد 
صاحبهاء فإن مصائرها تتحدد وفق الكيفية» الي بمو ضعها فيها متلقيها. فإذا كان 
القرآن (والحديث كذلك لدى البعض) ذا مصدر وحبيً ‏ بحسب العقيدة الإسلامية 
-» فإنه بعد أن انتهى الإيحاء به (مع حجة الوداع كما هومعروف)» دخل - بوصفه 
الرسالة - حيز المتلقي. 

وسوف نلاحظ أن في الأمر» هناء من التعقيد والطرافة مالايسمح لنا أن ننظر 
إليه» على نحومبسط وميكائيكيء من موقع المنظلومة المعلوماتية المعنية. ذلك أننا 
نواجهء على هذا الصعيد» حالة رباعية الأطراف» هي المرسل (الوحي)» والبلّغ 
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اميل (الرسول محمد)» والرسالة (القرآن)» والتلقي (المؤمن)؛ ما قد ينقلسا إلى 
ماطرحه جحيرار جينيت من ضرورة التميبز بين ثلائة عافلء هي المحفل الأدبي (بين 
المرسل رالتلقي)» واحفل السردي (بين المحلاث ومتلقي السرد)» وعفل امرحم . 
ويهمناء هناء الحفلان الأولان: ؛ حيث يوز الغ وَامبلّْ بصيغة سردية حوارية» قالمة 
على التكافل التضايفي: إن اليل (عمد) هر کكذلك» ملغ باتحاه مستوی القارىء 
أو المستمع المؤمن. ولكنه هوكذلك» أي مبلّغ وفق العلاقة بينه وبين الل الوحبي. 
ويزيد الأمر تشابكاً حين نلاحظ تداعا على صعيد الحوار الذاتي» بين المستريين 
السرديين؛ الإلمي الوحبي والتبوي المحمدي: فا لله يتحدث عن نفسه» وكذلك نبيه. 
بل إن الإنسان» أيضاًء يفعل ذلك» ولكر' بصيغة من يروي عنه؛ إضافة إلى أن 
حواراً يقوم أحياناً بن هذه الأطراف الثلاثة» ويدعو القارىء الموسن إل المشاركة 
فيه تفكيراً واتعاظاً 

إثنا نواجه» والحال على النحو المطروح؛ نصا مركباً رمفتوسأء أي غير اناج 
يستدعي الوحه الواحد منه أوحهه الأخرىء بحيث تتبثين شبكة تناص راسعة» على 
القارىء (المتلقي) أن يتقبلهاء بكل مافيها من الحماسة واللهاث والتدفق والتكنية 
والتورية والعمومية إلخ... رفي المرحلة المبكية)؛ ربكل مافيها من التفكر والتفكير 
والتبصر والتبصير والتفقه والتفقيه وانحاورة والتأسيس إخ... (في المرحلة المدينية).بل 
إنه على القارىء المتلقي أن يواحه الشبكة المذكررة وما قد ينبعث منها ويخترقها من 
لحلات محتملة ضمن حالة فائقة في إشكاليتهاء وهي أنه (أي القارىء المومن) 
يكتشف - ف سياق ذلك أنه هونفسه طرف فيها. وهذا مايعقد عليه عملية 
انفصاله النسبي عن النص - الشبكة» والذهاب بعيداً في هذا الإتجاه؛ خصوصاً إذا 
وضعنا في الاعتبار أحد أوجه حصوصية النص الديئ (هنا القسرآن)»وهومايعبر عنه 
حاك بيرك ب «تعددية عورية هي نفسها متصلة بتعددية الأنغام ف ف التعسير»2) ». 


.)1992 ضمن: عمشوش الأزهر  محافل القول (جزء من أطروحة دكتوراه) بحوزة الباحث ثفسه (عدن‎  )1( 
.)11 حاك بيرك: حينما كنت أعيد قراءة القرآن  ترجمة وائل غائي  ضمن جلة (القاهرة» سبتمير 1995؛ ص‎  )2( 


ا 


ومع هذاء تظل إمكانية القارىء المومن متاحة ‏ ضمناً أو على نحو حضفي مضمر ‏ 
لتكوين قرائته الخاصة ‏ بقدر أو بآخر ل«التص المقدس». أما ذلك فيحدث عبر 
جحدلية النص الدال الحاضر من حهة» والدلالة أو الدلالات الي عليه هو أن 
يستنبطها مُنمئّصةء أي بصيغة «الدص - القراءة» الذي يصوغه هوء من حهة 
أخ ركاء 

رعلى هذا النحوء رما يكرن قد اتضح» أساساً ومبدياء ماعمانا على الكشف 
عنه؛ نعي بذلك: إن الأدوات المعرفية: المتحدرة عموماً من الحقل الذي تتحرك فيه 
وضعية اجتماعية مشخصه والمتجه منها الباحث صوب موضوع جه (النص المعي)» 
ليست هي وحدها الي تدحل على حط الموضوعية وتستنبتها وتستدرجها في دراسة 
هذا الموضوع. فبالإضافة إلى تدحل الموقف الإيديولوحي» المتحدر مسن تلمك 
الوضعية» في عملية الضبط والاستنبات والاستدراج المعنية» يتدحل _ كذلك ب 
الموضوع نفسه (النص) ف تقرير كيفية إنحاز هذه الأخيرة» ودرجته» وآفاقه.وحيث 
يكون الأمر كذلك» نغدو أمام ضرورة تحاشي كل مامن شأنه أن يقودنا إلى رؤية 
مكيانيكية ذات بعد واحاء ونسيج واحد وأفق واحد للمسألة المطروحة؛ على بساط 
البحث. إن رؤية تضايفية جدلية» يكرن القارىء والنص (الذات والموضوع) 
كلاهما فاعلين مقنضاهاء تقف على طرف نقيض مع تلك الرؤية الأعصيرة» 
الميكانيكية. فهي تبدأء حيث تنتهي تلك؛ وئتوقفء حيث تبدأ هذه إياها. 


سوهت 


الفصل الثاني 


إحدائيات مفتوحة 
باتجاه النص القرآني = الحديشي 


30 
القرآن والحديث بين ضرورات التنصيص ومخاطر الاختراق 


ل يبدأ بجمع القرآن في «مصحف» إلا بعد موت الرسول» يبضع سنين» وذلك 
مبادرة أولى صدرت عن عمر بن الخطاب بصيغة إقتراح طرحه على أبي بكر» 
الخليفة في حينه؛ نما يعي أنه في حياة محمد م يكن هنالك شي حاسم على الأقسل» 
من هذا القبيل) . أما إنحاز هذه العملية فقد اعترضته صعوبات كثيرة وجحدية. فما 
ينبغي التذ كير به وسنأتي عليه مفصلاً في موضع لاحق من هذا المبحث ‏ هر أنه 
«لايجب الاعتقاد أن كتابة القرآن الي تمت بأمر الخليفة عثمان قد ظلت دون تغيير. 
وهذه التغييرات تعود إلى ثلاثة أسباب رئيسية: الأحطاء الي ارتكبها الناسحرن» 
ودروس النص المقدس القديمة الي احتفظ بها القراء والمرتلون المحرفون ثي ذاكراتهم 
رغم كل شي وعدم كفاية وضوح الكتابة العربية الي تختلط بها بعض الحروف 


 )1(‏ انظر: صحيح البخاري رفي أربعة أجزاء) مذيّل بكلمة من مصحح دار الطباعة إبراهيم عبد الغفار الق 
بالدسوقي (مصر)1286ه, الجزء الثالث» ص 119 وكذلك:الإتقان في علوم القرآن للسيرطي 202/1. 
تو 


بسهولة.... وزيادة على ذلك فإن الأمويين القليلي الاهتمام بهذه القضايا الدينية لم 
يعملوا على حذف مصادر الاحتلاف هذه. وقد أصبحت هذه الاختلافات 
بالتدريج مصدر قلق» وانتهوا في القرن العاشر الميلادي» وبعد شيء من الازددء إلى 
أن يضعوا نهائياً أساس النص الرسمي مستنداً إلى حكم سبعة علماء مشهورين 
أضيف إلى كل منهم إثنان من القراء انجربين. وهذا اختيار تحكمي إلا أنه أرقف 
المحادلات. وف القرن الحادي عشر اعرف رسمياً بحكمهم هذا تدريجياً»80 . 

رهنالك من الباحثين من تابع المسألة (جمع القرآن وتنصيصه) من موقع آحرء 
هو الانتقال من الكتابي إلى الشفهي السماعي» بدلاً من الانتقال من هذا إل ذاك. 
فالتقليد الذي جرى الأمر الإسلامي عليه على صعيد المسألة المذكورة ‏ هو 
الاعتقاد بأن عملية ادمع والتنصيص العنية سلكت مسارها على أساس الكتابات 
المصدرية الأولى للقرآن الي احتفظ بها جمع من «كتبة الوحي» وآحرون. بيد أن 
الصعربات الكبرى؛ الي رافقت تلك العملية وعلى صعيد كل واحدة من تلك 
الكتابات» ومن ذلك ظهور هذه الأخيرة مفككة أفضت إلى إعادة النظر في الموقف 
التجميعي برمته. فلقد «استقر الرأي على الاعتماد على ذاكرة الرواة بسبب مايمتاز 
به الصوت في هذه المجتمعات من أهمية» وكانت - ولاتزال ‏ امختمعات المسلمة ترى 
في الصرت القدرة على حمل النفخحة الحيوية» ودون المصحف واستقر في صورة 
نهائية على أساس هذه المصادر المختلفة منذ زمان الخليفة عثمان ابن عفان (656م)» 
أي في زمان التحولات الاجتماعية الكبيرة... المفزض إذن أن الجسع تعقد وأجّل 
الزتيب» © . بل إن ابن عطية (ت 541) كان يرى أن «الجمع» لم يستهدف 
«سوى أطول سبع سور» ومافيها من تهاريم ومفاصلءولم يقدر لباقي السور أن 
تنقسم قي أثناء اللسمع»<6 . 


ص 109 - 110. 
کت أغيد قر ف - المعطيات المقدمة سابقاء ص 7 
3( - انفثر: المرججع الشاي مع معطياته المذكورة ذاتها. 
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وسوف نتبين - في ضوء عودة مدققة لنصوص إسلامية مبكرة ‏ أنه يدو أن 
للمسألة وجهاً آخر أكثر دلالة وحساسية لم ينتبه إليه ماسيه ولابيرك وياحدون 
آحرون كثبرون» ويقوم على أن القرآن» وفق آراء جمع من الكتاب الإسلاميين» 
ضع أثناء جمعه ‏ وبتأثير من المصال السياسية المتصارعة خصوصا للتكونات 
السياسية والإيديولوجية الإسلامية الناهضة ‏ لعمليات أدت إلى اعستراق متنه زيادة 
ونقصاناد , ويكفي.ء الآن؛ أن نثسير إلى أن ذلك قاد إلى حالة من القلق 
والاضطراب في هذه التكونات» دون أن يتمكن من حفر حذور له في أوساط 
الجمهور الإسلامي العمومي» الذي يندرج قي إطار ماتعرفنا عليه باسم «الإسلام 
الشعبي»؛ مع الإضافة بأن عثمان بن عفان» على رأي البعض من الباحثين2)» ود 
«قراءات القرآن ‏ اني كانت متعددة ‏ في قراءة قريش وحدها»؛ وذلك استمرارا 
لحادث السقيفة التاريخي «لتكريس سيطرة قريش على المسلمين». 

وبسبب من تأر تدوين «الحديث النبوي» (كذلك بسبب الصراع السياسي 
والأيديرلوجي العقيدي الذي نشب حوله من مواقع متعددة)» فقد اختلط به 
الموروث الشفهي ل«الصحابة الأولين»2 » وغيرهم من أصحاب الفرق والتسارات 
والمدارس الإسلامية الميكرة والمدأخرة. وهذا ماأسهم لي إنماج ببية نصية مركبية 
رمطردة في عملية التبنين للحديث المذكور (نص على نص)» ستتصب لاحقاً في 
وجه الباحثين المؤرخين» بكثير من التعقيد والصعوية؛ ورا الاستحالة في الوصول 
إلى «النص الحديثي الأصلي». وقد جاء في «صحيح البحاري» أن عمر بن عبد 
العزيز كد كتب إلى «أبي بكر بن حزم انظر ماکان من حديث رسول الله صلى الله 
عليه وسلم فاكتبه فإني حفت دروس العلم وذهاب العلماء»0 . 


)تفار هلي اللاي اجا نفي التحريف؛ جحموعة أحزاء: خلة (ثرائنا)؛ 1408 ه. 
: نصر حامد بو زيد نقد الخطاب الذي سينا تلنشرء ط2ء القاهرة 1994» ص 28 
@ - مصطفى السباعي: السنة ومكانمها في التشريع الإسلامي: القاهرة» ص 26. 

- صحيح البخحاري ‏ الجزء الأرلء المعطيات القدمة سابقاء ص 19 20. 
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وقد حدث أن الصراعات والمنازعات السياسية» الي اندلعت بعد الصدر الأول 
من الإسلام» أدت إلى اخقلاق الكثير من الروايات والأحاديث تأييداً ها أو 
تسويغا. واتشمن هذا الوضع في اضطرابه إلى أن جُمع الحديث في عهد المأمرن» أي 
بعد فرنين من الزمن تقريباًء وذلك بعد أن أصبح الحديث «الصحيح» ني الحديث 
«الموضوع» كالشعرة البيضاء في حلد الثور الأسود, بحسب ماقال الدارَقطي© . 

وقد قاد ذلك المحدثين الجماع إلى أن ندرا أنفسهم مام ركام هائل من 
«الأحاديث»؛ كان عليهم أن يتعاملوا معه تعاملاً توثيقياً حذرأء وقلقا» وذا نفس 
طويل.ولكن ذلك ل ينج» هونفسه» من صيغ متعددة من الاخزاقات الأيديرلوجية 
الدينية والسياسية والإتنية» وغيرها. وقد تحدرت هذه الاختراقات من مواقع 
متعددة» قد يكون الإثنان التاليان في طليعتها. المرئع الأول تمثل في الصراعات 
السياسية والاقتصادية والدينية والإتنية المتنامية» بين الأطراف الإسلامية المتعددة. أما 
الموقع الثاني فقد أفصح عن نفسه في الحدود التاريطية الضيقةء نسبياء للطرائق الي 
اتبعها الجمّاع الموئقون ل «الحديث النبوي»؛ نع بذلك منظومة «الرواية». فهذه 
الي تطلق مقابل مصطلح «الدراية»» تشتمل على جانبين اثنين: الأول منهما يبحث 
وثائقيا علاقات الإتصال والإنفصال بين رواة الحديث؛ في حين يتعلق الجانب الثاني 
بدراسة المكونات الأخلاقية والسوسيوثتافية لرواة الحديث منفردين وجتمعين من 
قبل أولعك© . 

بيد أن المسألة كانت تتعقد أكثر فأكثر» عمقاً وشطحاء حين كان أحد 


 )1(‏ انطر: مد حسين هيكل ‏ حياة محمد الطيعة الثالنة عشرة» القاهرة 1968) ص 49 - 50, ولعل الدارقطي 
استلهم؛ في قوله هذاء يثاً ثبوياً أورده مسنم في (صحيحه» الحزء الأرل» ص 138 ونشر في أربعة أجزاء 
ضمن:كتاب التحربر -. وقدصورت هذه الطبعة بالقاهرة عام 1383 ه من طبعة استنبول الحققة المطبرعة عام 
9 هع ححيث يتعحدث النبي محمدعن «المسلمين والكفار»؛ كما أورد البخاري نظيراً هذا الحديث (اللسزء 
الرابع ‏ المعطيات القدمة سايق ص 8 

© انر مع القارنة؛ نصر حامد أبو زيد ‏ نقد الخنطاب الديتي؛ ص 96- 98 من الطبعة 'الأولى» المعطيات المقدسة 
سابقاً. : 
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الأحاديث الموضوعة (أي الي تبيّن ترثيقياً أنها حقاً كذلك) يكتسب شيوعاً كبسيرأ 
في أوساط أغاط محددة من النامن يستجيب هذا الحديث لاحتياحاتهاء على نحو أو 
آخر. ويعُلمناء بهذا الصدد؛ مونتغمري وات أنه «قدنسب الكثير من حكمة الشرق 
الأوسط إلى محمد في شكل الأحاديث» . ومع أن الفقهاء استحدثواء عبر 
نشاطهم التفقيهي التنظطليري؛ طريقة «الجرح والتعديل» المشار إليهاء واكتشفوا 
عبرها ‏ ممع آخرين من الجمّاع والباحثين ‏ بجموعات ضخمة من الأحاديث 
المرضرعة (الكاذبة)ء إلا أنهم لم يستطيعوا أن يفعلوا الكثير» حين كانوا يلاحظطون 
أن هذه الأحاديث ظلت قائمة ومعمولاً بها مسن قبل جموع واسعة من المؤمشين» 
وذلك بفعل الثقل الإحتماعي الذي حققته لديهم, عبر تراكم تاريخي وتراني 
مديد.وكان من نتائج ذلك أن تراكمت الارسانة الحديثية على نحو هائل» مكونة ‏ 
على هذه الطريق - نصوصاً على نص «أصلي مفترض».فلقد ري عن البخاري ‏ 
وهو هنا أحد الأمثلة البارزة الدّالة ‏ أنه حرج «صحيجه من زهاء ستمالة ألف 
حديث لست عشرة سنة»© . . 

ويلاحظ أن عملية التدقيق' المديدة» اليّ قنام بها البعاري حيال تلك 
الأحاديث» قادته إلى أن تبقّى لديه منها سبعة آلاف ومائثان وخمسة وسبعون 
فحسب.ويإسقاط المكرر من هذه الأخصيرة؛ يكون الصافي منها أربعسة آلاف 
حديث30) . 


أما أبو داوود فلم يصح عنده من مسمائة ألف حديث غير أربعة آلاف 
وفامائة© . 


(1)- موثتغمري وات: انفكر السياسي الإسلامي ‏ المفاهيم الأساسية: ترجمة صبحي حديديء دار الحدائة يروت 
1981 ص 100, 

(3) الشبرحيتي في شرحه على «الأربعين النووية». (ضمن:مقدمة لصحيح البخاري . اللدزء الأرل» المعطيات القدمة 
سابقاء ص 1). 

- انظر: صسحيح البعداري ‏ الخزء الأرل» للعطيات السايقة نعسها. 

.49 محمد حسين هيكل:حياة محمد < اُعطيات للقدمة سابقا؛ ص‎  )4( 


سوهت 


ولعلنا نقول بأن الصعوبة كانت تتعاظم أكثر فأكثرء كلما بعد الزمن عن 
مرحلة الرسول» حيث كانت اتحاهات التبلور والتشقق والتمحور أو الاستقطاب في 
نطاق البتية الاحتماعية الاقتصادية والسياسية والإتنية» و كذلك في حقل الفرق 
والمذاهب الدينية تأحذ آفاق وأمداء كثيرة؛ ما في ذلك اتساع الإمكانات التقنية 
للتسريق النقان» بصيغة الكتاب المطبرع.01 ويغدر هذا الأمر أكثر رضوحاء حين 
نضع في حسابنا أنه» كذلك على صعيد التيار الشيعي» كانت هنالك كميات 
ضخحمة من «الأحاديث» جعلت المدققين ضمن هذا التيار (وخارحه) يحثون س 
بصعربة ‏ في «الصحيح» و«الموضرع» مها فمحسن حسين العاملي يكت اف 
موقع التيار المذكور -.مايلي: 

«أما قذماء الشيعة أعي المعاصرين للأئمة عليهم السلام فقد صدفرا في 
الأحاديث المروية من طرق أهل البيت عليهم السلام المستمدة من مدينة العلم 
النبري ف فنون شتى مايزيد على ستة آلاف وستمائة كناب مذكورة في الرحال 
على ماضبطه صاحب الوسائل وامتاز من بينها أربعمائة مصنف اشتهرت بالأضول 
الأربعمائة وقال شيهنا البهائي في الوحيزة أن ماتضمدته كتبئا من هذه الأحاديث 
يزيد على ماقي الصحاح الستة لأهل السنة بكثير كما يظهر لمن تتبع أحاديث 
الفريقين وذكر علماء الرجال أنه روى راو واحبد وهر إبان بن تغلب عن إصام 
واحد وهو جعفر بن محمد الصادق عليه السلام ثلاثين ألف حديث»4© . أما أشهر 
ماع الحديث من التيار الشيعي» وهو الكليئي في كتابه «الكافي», نقد فر إليه 
بأهمية البخاري في «صحيحه» ضمن أهل السنة. 


إن ذلك» منظوراً إليه بحتيعاً مع ماأتينا عليه توأ يظهر ضخامة المشكلة 


(21- من ذلك؛ على سيل المالء صناعة الررق» التي برزت مع تأسيس أرل مصنع للورق في بغداد عام 178 للهجئرة 
(794- 795). انظر في ذلك: هاملتون جيب - دراسات ني حضارة الإسلام دار العلم للملايين يسوروت» الطبعة 
الثانية 1974 ص 152. 

2 - خسن الحسيني العاملي: الحصون النيعة ‏ المعطيات انقدمة ايفاص 13. 
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وتعاظمها على نحو مطرد» لم يتوقف حتى مرحلتنا الراهنة في أواخر القرن العشرين. 
ومن هناء ندرك المقاصد البعيدة لما قاله ابن عباس» حين تحدث عن «الكذب» 
ف تناول «الحديث النبري»: 
«إنا كنا نحدث عن الرسول صلى الله عليه وسلم إذ لم يكن 
ركب التاس الصعب والذلول تركنا الحديث عنه... فلما ركب الناس الصعب 
والذلول لم تأحذ من الناس إلا مانعرف»( . 


ولي المصدر نفسه (صحيح مسلم)؛ يأتي ابن سيرين على مسألة الإسناد» حيث 
يعلن أن الحدئين «لم يكونوا يسألون عن الإسناد فلما وقعت الفتئة قالوا موا لنا 
رحالكم»© , 

ولابد من الإشارة إلى أن تكوّن ذلك الركام المائل من «الأحاديث» لايمكن 
فهمه» أو على الأقل ‏ لايمكن أن لايُستنفد فهمه من موقع «سرء نية» أو 
«دسيسة»» يزعم أنه قام بها جماعات من المزورين أو الحرفين أو المبتدعين المغرضين 
لمصالح حاصة» أو لأمور وأهداف هي «في نفس يعقوب»» كما يقال. فلقد برز 
ذلك الركام ‏ في أساس الأمر ....كثابته قراءات مختلفة محعملة للنص الحديثي 
اختلاف الوضعيات الاجتماعية المشخصة» الي انطلق منها أصحابها.وإذا دار 
الحديث على مغل «سرء النية أو الدسيسة» المعنيين» فإن المسألة ‏ هنا كذلك ‏ 
تتصل ثل تلك القراءات: وإن على نحو «رديء قصدياً إيديرلوجيا». 


.10 صحيح مسلم  اجره الأول» العطيات امقدمة سايقاء ص‎  )( 

 )2(‏ الصدر السابق مع معطياته اذ كورة نفسها ‏ ص 11.وعلى هذاء كان المطنب الذي طرحه أبو الحسين مسلم 
بضرورة امحافظة على الدقة في التعامل مع النصوص؛ وعلى الحيادة في نقلها وتسجيلها زوهو مطلب مشررع 
على صعوبته الكبرى الي أفصح عنها): «فإنا حى أن نقدم الأخبار الي هي أسلم من العيوب من غيرها 
رأنفى من أن يكون ناقلوها أهل استقامة في الحديث وإتقان لما نقلرا لم يوجد في ررايتهم احتلاف شديد 
ولاتخليط فاحش كما قد عثر فيه على كثير مسن الحدنين», (المصدر السايق مع معطياته المذكورة تفسهاء 
صقه). 


ههناء تحدر العودة إلى ابن سيرين» في تحففله على رجال الإسناد بعدما وقلعت 
«الفتنة»» على حد تعبيره. فهو يحدد هؤلاء «الرجال» بكل من لاينتمي منهم إلى 
«أهل السنة»» وذلك حيث يعلن ‏ بلغة تنضح فيها إدانة «الآخرين» ‏ على هذا 
الصعيد: 


«فينظر إلى أهل السنة فيوحد حديئهم وينظر إلى أهل البدع فلا يؤحذ 
حدیشهم»0) , 


إن ابن سيرين ‏ في موقفه الإداني ذاك ‏ كان يطمح إلى الوصول ل«الأحاديث 
غير الموضوعة - الصحيحة»؛ معتقداً أن هذا يتوفر على صعيد رجال «أهل السسدة» 
وحدهم: دون غيرهم. يضاف إلى ذلك أن «الموقف السيريي الستي» الذكور - 
وهر نموذحي ضمن أوساط الفقهاء والمفسرين رالمؤرخين السنيين - كان ,عثابة دعوة 
إلى الجر على آراء من ماهم «أهل البدع»» من أمثال المعتزلة رالشيعة؛ ما يكرك 
قدحرمنا من التعرف إلى آراء هولاء بقدر أو بآخر» وأسهم - في الوقت نفسه ‏ في 
جعلهم يتخذرن ردود فعل عنيفة على سلوكهم ذاك» رما أدت إلى تضييع جزء أو 
آخر من إنتاحهم هم أنفسهم (أي إنعاج أهل السنة المذكورين). وف كلقا الحالتين» 
كان أحد الخاسرين ‏ ولاشك - المؤرخ للثقاقة العريبة الإسلامية؛ الذي فقد ماقد 
يكون هاماً في حقل المحطوطات والأعمال الفكرية. ذلك لأن عملية التدرين المنظم 
بدأت تأحذ مداها في القرن الثاني المجري» وخصوصاً على أيدي أمثال مالك بن 
أنس» الذي ألف «الموطأ»©©. وهذه العملية كانت في إجماهاء ذات توجه سيْ» 
أو كان معظم القائمين عليها يعملون على المحافظة على «سْنيّتها»© . وكان ذلك 


1 المصدر السابق مع معطياته للذكورة ذاتها.‎  )1( 

() - يقول القاضي أبو بكر العربي لي اشرح الترمذي»: «الوء' هو الأصل الأول واللباب» وكتاب البخاري هر 
الأصل الثانى لي هذا البنب. وعليهما بنى الجميع؛ كمسلم والرمذي». (ضمن مقدمة لكتاب الرطأ مالك بن 
أنس ‏ المعطيات المقدمة سايق لأول 1969 ص 4) 

 )3(‏ كان هذا الموقف يبرز حتى لدى ررّاد كتبة الحديث.فمالك بن إذ كان جعفر الصادق من شيوخه 
وهلا الأحير هو أحد أئمة الشيعة : فإن مصداقية ماقدمه لي «موطأه» تغنو» وفق ذلك أمر' مشك وكأ فيه 
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رعا بسبب من أن الفرق الأخرى» ومتها المعتزلة والشيعة» حضعت - غالبا وبصورة 
إجمالية - لاضطهاد السلطة الأموية والعباسية؛ في حين كان أهل السنة ‏ أيضاً غالباً 
وبصورة إجمالية ‏ حليفاً للسلطة المذكورة بل رعا كذلك جزءا منها. 

إننا نرى أن معنا أعمق في المسألة العبية» قد يضع يدنا على الأطروحة المركبة 
ل إن أهل السئة أنفسهم لم يكونوا بمثلون نمطا ذهنيا واحداً مدا راا 
كانوا ‏ وماب يزالون ‏ يفصحون؛ في أوساطهم الواسعة؛ عن تمان يزات واختلانات 
وصراعات تتعمق حيتا وتخبو حيناً آخرء وفقاً لتوفر شرائط الحرية الفكرية عموساً 
والدينية بصورة خناصة وحضورها ‏ على نحو أو [خمر_ في تمع العربي 
(الإسلامي)» أو التضييق عليهاء أو غيابهاء وكذلك حسب صيغ العلاقسات القائمة 
بين السلطة والفئات المثقفة؛ إضافة إلى أسسباب أحرى. وابن سيرين إذ يدعر إلى 
أخل «الحديث النبوي» من «أهل السنة» رحدهي فإنه ‏ بذلك ‏ يغفل أو يغيب 
عنه أن الإنتماء العقيدي إلى مذهب مالايجعل أصحاب هذا المذهب متمائثلين في 
الموقف من الحديث المذكورء على امتداد مراحل تاريخية متعددة. فغياب التمائل» 
على هذا الصعيد؛ يعن ضمن مايعنيه ‏ انطلاق أولفك من وضعيات اجتماعية 
مشحصة متباينة» أي من مصادر إيديولوحية» وكذلك من مستويات معرفية غير 
متمائلة» على الأقل. 


وقد غبر عن هذه الحالة يوسف القرضاوي» حيث يقول بأل الأشمدذ 


ينص حديشي نبوي على أنه «صحيح»» لابد أن يكرن مشروطاً بكرنه 
«مشلما به عند الجميع؛ ولابد أن يكون صريح الدلالة على المعنى المراد 


ولابد من أن يسلم من معارض مثله أوأقرى منه من نصوص الشريعة 


سه على تموما. فما كتيه الشافعي من أنه «ماظهر على الأرض كتاب بعد كتاب الله أصح من كتاب مالك 
بتوقف ر التحفظ عليه» حيث يصل الأمر إلى تأثر »الك يمعفر الصادق الشيعي .ذلك أن «اكم الباحثين 
الغدئين يرون أن مارّري عن الصادق لايزال لي حاجة إلى إثبات وتدليل». (انظر: المصدر السابق مع معطياته 
المذكورة؛ وضمن مقدمة نائية محمد كامل حسين؛: ص 21). 
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الجزئية أو قواعدها الكلية. قديكون النص صحيحاً عند إمامء ضعيفاً عند 
غيره» وقد يصح عنده ولكن لايسلم بدلالته على المرادء فقد يكون عند هذا 
عاماً وعند غيره حاصاًء وقد يكون عند إمام مطلقاء وعند آخر مقيدأًء وقديراه 
هذا دليلاً على الرجوب أو الخرمة» ويراه ذلك دليلاً على الاسستحباب 
أو الكراهية؛ وقد يراه بعضهم محكماً ويراه غيره منسوخاء إلى غير ذلك من 
الاعتبارات»0 . 

وانطلاقاً من هذه الرؤية التشكيكية المفتوحة؛ يصبح مقبولاً ومتسقاً مع قواعد 
البحث العلمي النقدي ماأعسه نصر حامد أبوزيد من أن عملية «تثبيت نص 
الحديث في الصحاح الخمسة ‏ أر الستة - وعلى رأسها البحاري ومسلم» هي في 
حقيقتها تثبيت للواقع عند رؤى واجتهادات عصور بعينها»© . 

إن عدم التطابق الإيديولوجي والمعرئي في مواقف أهل السنة يمكن أن يكتسب 
صيغاً متعددة» منها مايخبرنا به أبو الحسين مسلم 

«عن رقبة أن أبا حعفر اهاي المدني كان بضع أحاديث كلام حي وليست 
من أحاديث البي» © . 

فمئل هذه الصيغة من «وضع الحديث النبوي»» أي - بالمعنى النعنّي التوثيقي - 
تزويره» تعقد الموقف من داحله» بحيث قد تبدو عملية النقد الداخلي للنص 
مستحيلة؛ أو قريباً من ذلك. وقد انتبه علي بن أبي طالب إلى هذا الإتجاه وهو 
الذي عاش صراعاً مريراً مع جمع من الفرقاء الخصوم منهم عائشة زوجة البي وأحد 
رواة حديئه ‏ فس أذنيه عن سماع «الحديث النبوي»» انطلاقاً من أنه ملفق ‏ في 
معظمه ‏ ومن أن القسم «الصحيح» منه لايفصح عن نفسه في ظل هيمنة ذاك. 


.164 يوسف القرضاري: الصحوة الإسلامية بين اللدمود والتطرف  للعطيات المقدمة سابقأء ص‎  )1( 
.127 نصر حامد أبوزيد؛ لقد الخطاب الدين  العطيات القدمة سايق ص‎  )2 
17 صحيح مسلم  ابلحزء الأرل» العطيات المقدمة سابقأء ص‎ 23( 


ومن هناء أعئن علي» حسب ماروي عنه: 

«ماعندنا كتاب نقرؤه عليكم إلا ماني القرآن وماق هذه الصحيفة أخذتها من 
رسول الله فيها فرائض الصدقة» 00 . 

ومكن أن نلاحظ کم هو معقدء فی مثل هذه الحالء أن نتبين «الأصيل 
الأصلي» من المقلّد؛ مما حدا بالمستشرق ر. بلاشير أن يشير إلى هذه المفارقة 
قائلا: 

«إن من خراص المقلّدات أن تكون أكثر أصالة من الأصيل»© . 

وبصورة عامة يمكن القول بان هذا الرأي سوف يكون أكثر حضوراً 
ومصداقيةء حين يكون «الأصل» مشک وكا فيه عموماً ومن حيث الأساس: كما 
هو الحال بالدسبة إلى «الشعر الجاهلي»» الذي عل منه بلاشير موضوع بحث 
له.ولكنه ‏ أي الرأي المذكور ل يبقى ذا دلالة هاسة على صعيد «الحديث 
المحمدي»» الذي سيقدُم إليناء حالئذ» بصفته «نصاً م ركباً» أر «نصاً على نص». 
أما القيام بمهمة استنباط «النص الأصلي ‏ النبوي» من الركام اسائل للنصوص 
المقدمة إنيدا على أنها «الحديث النبوي»» فيستلزم إنجاز عملية نقد واسعة تتصل 
بالأبعاد الاجتماعية والسياسية والاقتصادية والأخلاقية والعقيدية» ركذلك 
الطرائقية المنهجية إلخ... الخاصة بالعصر أو بالعصور؛ الي تكرّن فيها ذلك 
الركام وتراكب بعضه على بعض. رهذا من شأنه - ومن شأن غيره - أن يتيح لنا 
وضع طريقة «الجرح والتعديل» ‏ وهي أحد جاني منظومة الرواية الي أتينا على 
ذكرها سابقا ‏ في حدودهاء والخروج منها إلى آفاق رحبة من المنظومة المنهجية 
للبحث التاريخي؛ جما يجعل من «الإسناد» لحظة من لحظات هذا البحث عموماء 


(1)- انظر: عمدحسين هيكل ‏ حياة تحمد: العطيات للقدية سايقا: ص 51. 
- ر. بلاشير: تاريخ الأدب العربي ‏ جلد الأولء ترجمة إبراهيم الكيلاني؛ بنشورات وزارة الثقافة؛ دمشق 
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ومن النقد التاريخي - بشقيه الداحلي والمخارجي ‏ على وجه الخصوص» ليس إلا 
مع ضرورة إخراج هذه المهمة من حقل الاعتقاد الديي؛ ووضعها ثي مرضعها 
المناسب من اليخث العلمي التأريخي. ومن هناء يغدر مثل القول التالي ضربا مسن 
التفريط بخصرصية هذا البحث: 

عن عبد الله بن مبارك «الإستاد - الدين»() . 

فهر (أي القول المذكور) غير وارد معرفيساًء ون كان وارداً أيديولوجياً 
أخلاقياً. ذلك لأن «الإسناد» شأن من شؤون البحث في «الوثيقة التاريخية»» دون 
أن يعن ذلك نفياً لا يمكن أن يقدمه الاعتقاد الديي» ضمن ظرف اجتماعي ماء من 
حوافز عقيدية سيكولوحية لمن يتصدى لمهمة الإسناد من المؤمنين المهتمين. وماينبغي 
الإشارة إليه: هناء هو أن الفقهاء المسلمين شعرواء بقوة» بضرورة استحداث طريقة 
تتيح فم تسيز «الصحينح» من «الموضوع» في مايقدم على أنه ضمن حقل 
«الأحاديث النبوية»؛ مع الأحذ بعين الاعتبار أن هذه الأحيرة ظلت مايزيد على 
قرنين مسن الزمن متداولة على نمؤشفهي؛ قبل جمعها في «الصحاح»؛ صحيح 
البخحاري وصحيح مسلم» وغيرهماء أو في «الصحاح الستة» بصورة رئيسة. 

بيد أن مااعتبر «ضحيحاً» من الأحاديث المحمدية؛ على صعيد «اللمئن»» حرى 
التشكيك فيه من حيث «اطيكل - اللفظ»؛ من قبل بجموعة مسن التحويين 
واللغريين.فقد أبدى هولاء آراء حول صحة نسبة الأحاديث «الصحيحة» لفظياً لغوياً 
إلى الرسول محمد؛ قديكون من شأنها أن تجعلنا نعيد النظر في الموقف برهته. مثل هذه 
الآزاء نواحههاء مثا لدى البغدادي في «عزانة الأدب».ههناء نقرأ مايلي: 

«وأما الاستدلال بحديث النبي صلى الله عليه وسلم... فقد منعه ابن الضائع وأبر 
حيان وسندهما أمران أحدهما أن الأحاديث لم تنقل كما سمعت من النبي صلى الله 
عليه وسلم وإثما رويت بالمعنى وثانيهما أن أئمة النحو المتقدمين من المصرين لم يحتجسرا 
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بشيء منه... وقدحرى الكلام في ذلك مع بعض المتأخرين الأذكياء فقال إنما ذكر 
العلماء ذلك لعدم ولوقهم ان ذلك لفظ رسول الله صلى الله عليه وسلم... إذ لبو 
وثقوا بذلك رى جمرى القرآن الكريم في إثبات القواعد الكلية... وقد قال سفيان 
الثوري إن قلت لكم إني أحدثكم كما سمعت فلا تصدقوني إغا هو المعنى»0 . 

ومن الام الدال أن المشكلة ظهرت في عهد البي نفسه. ففريق من صحابته 
وأهله المقربين كان يشكو من أنه ينسى مايسمع منه من القرآن ‏ ناهيك عن 
الحديث البوي الذي نغلر إليه على نحو ما على أنه أقل أهمية من ذاه -» وذلك إلى 
درجة مقلقة. والمثال البارز على ذلك يتضح في شخص علي بن أبي طالب» صوير 
محمد وابن عمسه . فلقد ورد «عن ابن عباس رضي الله عنهما قال: ينما نحن 
درق الل سی ال علد وش إن جاب علي ب أ شالق ا 
فقال: بأبي أنت رأمي تفلت هذا القرآن من صدري فما أحدني أقدر عليه؟ )2 . 

فإذا كان الأمرء هناء يتصل بالقرآن وبرحل يعيش في كنف نبيسه مباشرة ويكتح سن 
مصادره درن توسّطء فكيف سيظهر ذلك بالنسبة إلى الحديث النبوي وإلى رحال بعيدين 
عن الببي أرلاًء وآخرين متأخرين عن عصره ثانياأ كالذين ييعسون إلى العصر الأموي أر 
العصر العباسي أو إلى عصرنا الحالي؟ ومن ثمء إذا كان الأمر بهذا القدر العميق والجدي 
من الإشكالية» فإن الإقرار بوحود «حديث نبسوي» متكامل لفظاً ومعنى,مسالة تفتقد 
المصداقية الوثيقية التاريخية» أو على الأقل ‏ تسطير تحنظاً وشكاً شاديدين0© . 


 )1(‏ عبد القادر بن عمز البغدادي: خزانة الأدب رلب لباب لسان العرب ‏ دار صادر يبيروتء ف أربعة مجلدات» 
الجلد الأول» در بون ذكر لتاريخ النشر؛ ص 4- 5.رقد أشار إلى ذلك جواد علي: حييث أعلن «أن الذاكرة 
لامكن أن تحفظ نصاً بالحرف الواحد إذا م يكن مدوئاً مكتوبء ولهذا جوز أهل الحديث ررابة حديث 
الرسول بالمعنى إذا تعذرت رواية النص». (جوادعلي: الفصل ف تاريخ المرب قبل الإسلام ‏ الجزء الأول 
المعطيات المقدمة سایق ص 74). 

1968 النصيحة في الأدعية الصحيحة للحافظ عبد الغ بن عبد الواحد القدسي الدمشقي م مكتبة دار الييان»‎  )2( 
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ويسحب ذلك» وإن بدرحة أقل وضمن خخصوصية بالغة التعقيد» على النص 
القرآني. ونحن إذ نقول بذلك» على صعيد «الحديث النبوي» بصورة مخصصة:؛ فإننا 
لانرتكن إليه نهاياً ولا تتهافت أمامه» أولاً؛ ومع الإشارة؛ ثانياء إلى وحود نصوص 
محمدية رعا غدا بجمعا على صحة نسبها الحمدي» مثل مايطلق عليه «دسترر 
المدئية» أو «وئيفة العهد» أو «الصحيفة». 


أما مايهمتا تما سبق وعلي صعيد الحديث المحمدي النبوي» فيقوم على أن إنتاج 
«النص المركب» على هذا الحديث والسير به إلى أمام»عمقا وسطحاء حسّد 
قراءات متعددة للا اعتقد أنه «أصل نبوي» ‏ ف حال توافر المقاصد والنرايا «البريئة 
ذاتيً» » وممّلء من ثم» موضوعاً حصباً لاختراقات خصبة انطلقت . كما هو 
الخال على صعيد النص القرآني ‏ من الوضعية أو الرضعيات الإجتماعية المشخصةء 
الي استنبتت فيها وعبرت عنها يصيغ متعددة. 

ولكن حين كانت تغيب مشل تلك المقاصد والنوايا «البريئة»» فإننا نواجه 
أحاديث موضوعة على نحو قصدي. وتي كلا الحالتين» فلل الموقف مشررطاً 
باحتياحات الفرقاء المتعددين المتحالفين أو المتصارعين وماكمن وراءهم من مشل 
تلك الوضعيات؛كما ظل الموقف حافزا لإنتاج قراءات متعددة» عبّرت» بصيغ 
مباشرة وأخرى ضمنية» عن تلك الاحتياحات؛ ما جعل تلك الأخيرة (القراءات) 
جميعاً شل موضوعاً خصباً لاخزاقات حصبة» وتنطوي على مشروعية اجتماعية 
وعلى شرعية نصيّة حققهما صاع القراءات المذكررة؛ أي القرّاء الكثر مسن فقهاء 
ومفسرين ومحدثين وكتاب سبرة وسياسيين» وغيرهم. 

وقد تعاظمت المشكلة في أوساط الفقهاء (ولعلها امحدت إلى أرساط واسعة 
من «السواد الأعظم» كشكل من أشكال التحزب المذهبي ورا كذلك السياسي)» 
بحيث أسهمت في بلورة تيارين فكريين فاعلين في الحياة الفكرية الإسلامية الباكرة» 
هما تيار «أهل الحديث» وتيار «أهل الرأي». فالأولون يروون الحديث التالي على 
لساك النبي» حيث قال: ١‏ 
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«يوث شك رجل منكم متكثاً على أريكته كته يحدث بحديث عي فيقول بيننا وبینکم 
كتاب الله قما وحدنا فيه من حلال استحللتاه» ومارجدنا فيه من حرام حرمناه» 
ألا وإن ماحرم رسول الله صلى الله عليه وسلم مثل الذي حرم اللههد! . 

أما الآحرون (أهل الرأي) فيعلنون أن الرسول قال: 

«ماأتاكم عن فاعرضوه على كتاب الله فان وافق كتاب الله فأنا قلت وإن 
حالف كتاب الله فلم أقله أناء وكيف أخالف ف كتاب الله وبه هداني الله!24© , 

فتيار أهل الحديث إنطلق من النص القرآني نصيا اعتقاداً بأنه» هو وحده 
الذي لاسبيل إلى التشكيك في أصله وإسناده. أما التيار الآخرء أهل الرأي» فقيد 
أباح أصحابه لأنفسهم أن يفكرواء باسم «حديث نبوي» رما کان موضوعاًء علنى 
نحو تحليلي وتركيي (منهجي) جرء يُخضعون ‏ في ضوئه د مايواجهونه من أحاديث 
لعملية نقد صارمة» يبرز القرآن بعقتضاها حكما.وقد وردمعناء فيما سبق» أن أبنا 
جعفر الحائمي المدني «كان يضع أحاديث كلام حق» ليست هي من أحاديث 
البي». 


# ا# # 


ومن تعقيد الموقف وطريفه أن نضع يدنا على ملامسح خصومة بل معركة 
خحفية ذُفعت باتحاه إبقائها خفيق وهي بين دعاة الأحذ ب «الحديث النبري»» 
شا ثانيا اساسا ودعاة النظر إلى القرآن مذو ويد أما الخلفية الكامعة 
وراء.الموتفين فلعلها شل في الصراع على ساأعتقد أنه «أحاديث حاكمية 
حاصة»» أو من الدمط الذي. يدعو لخلافة علي للنبي. قدعاة الأحذ بالحديث 


 )(‏ الموائتات للشاطي ‏ اللزء الرابع؛ عن بضبطه وترقيمه ووضع تراجمه محمد عبد الله دراز» مصر» ص 7. وقد 

هذا الخديث» أيضاء ابن ماجه في (ستنه - 6/1/ باب 3 ج 12). 

 )2(‏ المصدر السابق نفسه مع معطياته المذكورة - ص 9. د أحمد أمين هذا الشاهد والآخر السابق عليه 
(انقزر: امد أمين ‏ فجر الإسلام» المعطيات المقدمة سابقاء ص 244). 
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يأخذون على خصومهم منع تداول الحديث» ومنهم بصررة خحاصة الخلفاء الثلاثة 
الأول» أبو بكر وعمر وعثمان.ويضيفون إلى هولاء من أهل السلطة معاؤية بن 
بي سفيان والحجاج الثقفي؛ أي أولفك الذين يرى خصومهم أنهم اغتصبرا 
السلطة من أهل البيت. 

ومن مواقف المنع مايروى عن أبي بكر في ترجمته. الي قدمها 0 
قال: «إن الصدّيق جمع الناس بعد وفاة نبيهم فقال: إنك كم تحدثرن عن رسول الله 
صلى الله عليه وآله وسلم أحاديث تختلفرن فيهاءوالناس بعدكم أشد احتلافاًء فلا 
تحدئوا عسن رسول الله شيعا فمن سألكم؟ فقولوا: (بيننا وبينكم كتاب الل 
فاستخلرا حلاله وحرّموا جرامة»0©0 . 

وينقل عن معاوية أنه كان يقول: « لا تحدثوا عن رسول الله صلى الله عليه 
وآله وسلم»2) ؛ وكذلك وبرواية ابن عساكر: .«كان معاوية يقول على مدير 
دمشق: اياكم والأحاديث عن رسول الله صلی الله عليه وآله وسلم إلا حدقا 
ذكر على عهد عمر»6© . 

أما الموقف الآخر فيقدم بلسان علي بن ابي طالب وجمع مسن الصحابة» منهم 
أبو ذر الغضاري وعبد الله بن عباس. فعلي كان يقول:«تذاكروا الحديث» 
وتراورواء فإنكم إن لم تفعلوا يدرس»© . 

وأما بوقف أبي ذر من ذلك فيفصح عن نفسه في الرواية التالية. قال الراوي 
«أتيت أبا ذر» وهر حالس عند الجمرة الرسطى» وقد اجتمع ا 
فأتاه رحل» نوقف عليه» ثم قال: ألم تنه عن الفتيا؟! فرفع رأسه إليهء فقال: أرقيب 
أنت علي؟! لو وضعتم الصمصامة على هذه وأشار إلى قفاه ‏ ثم ظندت أني أنفذ 


 )!(‏ ابن ماجه ‏ 6/1 ياب 3 ج12. 
 )2(‏ الفقيه والمتفقّه للخطيب - 7-1. 
 )3(‏ تاریخ دمشق لابن عسناكر ۔ 260/3 
 )4(‏ سنن الدارمي - 122/1 ح 632. 
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كلمة سمعتها من رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم قبل أن تجيزوه علي» 
لأتفذتها!»( . ان هذه اللهجة الاحتجاجية الأباذرية نواحهياء كذلك » لدى عبد 
الله بن عباس: حيث يقول:«تذاكروا هذا الحديث لا ينفلت منكم فإنه ليس مغل 
هذا القرآن بجموع محفوظ.. ولا يقولن احدكم: حدثت امس فلا أحدث اليوم. 
بل حدئت امس » ولتحدث اليوم» ولتحدث غدأ»© . 

ان ذلك الذي أتينا عليه يظهر عمق الإشكالية» الي أحاطت .مسألة «الحديث 
التبوي» ضمن أوساط الصحابة الأوائل» » تلك الإشكالية الي سير سير بها بوصفها دريئة 
ايديولوجية تنجه إليها سهام المتخاصمين المتصارعين. وهذا » سدوره؛ عمّق الشك 
بالمصداقية العرفية قي تلك المسألة» ولكنْ ‏ ف الوفت نفسه - حعل من اتساج 
«الأحاديث النبوية»: كائثاً ما كانت» مرتكراً للمتصارعين يقدم ضم ريغا 
ايديولوجياً ضرورياً لظهورهم بعظهر الشسرعية النصّية الاسلامية والمشسررعية 
السوسيوئقافية والسياسية أولاًة كما جعل منها (أي الاحاديث) أحد المداخبل 
الكبرى لتقصّي الخصوصيات الاجتماعية والاقتصادية والطبقية والاتنية والثقافية 
وغيرها لأولئك المتصارعين ف¿ تصارعهم ولي توجه وآفاق هذا الصراع. ومن هناء 
يغدو جديراً بالاشارة إلى ان انتشار «الاسلام جعله يحتك بأفكار ومدارس احنبية. 
ومن هنا كان التطور الاجتماعي الذي قاد المحدئين تدرياً إلى ما يدعى 5ناههز8؛ 
فقد عصرنوا بعض الأحاديث ليجعلوها ملائمة.. وكانت أديان الشعرب المغلوبة 
ذات أثر ف تطور الأحاديث»0 . 


ولعل أمراً ف غاية الطرافة والتعقيد يعلن عن نفسه» ف هذا السياق» وهو ذلك 


.112/1 - سين الدرامي‎  )1( 

 )2(‏ سنن اندارمي - 119/1 رقم 606. ورد هنذا الشاهد (والش واهد الخمسة الأخيرة)عدد: السيد محمد رضا 
الحسييئ: السلة الثبوية الشريفة وموقف الحكام منها في القرن الأول لحري تدريناً وكتابمة ونقلاً وتداولاً - 
ضمن جلة (تراثها ‏ العدد الأول «22» ة السادسةء وم الحرام 1411ه » ص 11 ٠033‏ 
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الذي يتمثل في الشرط الثقاقي الساريخي والزائي الذي وحدت عملية «انتاج» 
الأحاديث نفسها ضمنهء علىنحو مسسبق. فالموروث الإغريقي اللي والفارسي 
والندي والصيئ؛ وغيره» كان ذا حضور ملحوظ في الجزيرة العربية كلهاء ورعا 
بصورة خاصة قي مكة القرت السادس والقرت السابع0» . بل يمكن القول» إن النص 
القرآني نفسه كان قد تأثر بذلك الموروث. فهو» كنص أريد له أن يوثر ي بشر 
ذوي انتماء اجتماعي وتاريخي وتراڻي معين» لم يكن ن له أن يفعل ذلك بعيدا عن 
ذلك الاتماء؛ أي عن واقع الحال السوسيوثقاقي والسياسي والاعتقادي 
والسيكولوجي؛ الذي كان مهيمناً في القرن السابع وف بقعة جغرافية مفتوحة 
حصوصاً أمام أكبر حضارتين ‏ في حينه .. وهما الفارسية والرومية©) . ومع أن ذلك 
أصبح واححدة من الحقائق التاريخية الأساسية في المرحعية التاريخية العربية والعربية 
الاسلامية؛ إلا أن هنالك من الباحثين الاسلاميين من يرفضهء حيث يرى «أنه مم 
يكن هناك في العصر الاسسلامي الأول عنصر عالمي حاء من حارج الجزيرة 
العربية».(3) 

إن الأحاديث «الموضوعة» تكتسب - في هذه الحال إذاً ‏ ألواناً ضافية 
بالغنى والغزارة والتنوع الديني والسرسيوثقاقي والإتيي الم..» بحيث كان على 


لك قر مع المقارئة:موثتغمري وات الفكر السياسي الاسلامي العطيات المقدمة سابقاء ص 169. ويلاحظ الكائب 
المذكورء على الصفحة ذاتهاء ان الوروت الإغريقي كان «الإرث الفكري لمثقفي مصر والعراق وسوريا الذين 
ا إلى الإسلام ابتدامٌ من القرن الثامن؛ و ان ضرور ى معتقدهم الخديد مع إرئهم الفكري». بيد أن 
الإضافة التالية على فول وات هذا تبدر لازمة لزوماً ايفياء وهي ان تلك انضرورة اكتسبت رجھا آحر بت ا 
لله حو أن اعفد اخديد لأ ادك آي الاسلاي فرض عليهم . مو طرق وعلى ادر عجفي وما ما 
جديدة للنظر إلى إرئهم ذاك نفسه: مما عنى أن هذا الأخير احه الاسلام» فقد كان عليه أن يفوع بعملية مل له 
من شأنها أن جعلته هو نفسه (أي الارث الذكرر) يخضع لعملية ثل بب 
© سر ذلك كبابنا؛ مقدمات أ الإسلام اغمدي الباكر أسيس! ‏ دمشكق؛ دار دمشق 1994 
النصل الأول من الباب الأول؛ وكذلك: سيد القمين ‏ الاسطورة ولتراث: القاهرة» الطبعة الثانية 1993 
ص55 - 248. 
(23- محمد أحمد خطف الله: القرآن الكريم والتغير الاجتماعي.ضمن يحلة (الوحدة ‏ العدد2 ترقمير 
4 ص84( 


د 


ية ووظطيفية حديدة. 


وُضاع الأحاديث أن يقرموا بعملهم وفق المقتضيات الايديولوحية والمعرفية 
للوضعية الاحتماعية المشخصة. الي يعيشونها؛ ما كان قد عنى أن الشعوب» 
الي انضرت ي الإطار الاسلامي الواسع الفضفاض» وحدت إمكانية التعسير عن 
مصالحها ومطامحها في صيغة تلىك «الأحاديث»» الي كان عليها ‏ في هذه 
الحال ‏ أن تعبر عن تلك الوضعية» على نحو أو آخمر. وعلى هذاء فقد انطلق 
«الجديك ث النبري» من دالرلة المحلية العربية إلى دائرة كونية مطردة 5 الإتساع 

عمقا وسطحاً؛ نها بذلك ‏ في استئبات نمسط معسين 0 
الثقافية (بالاعتبار الانزوبولوجي الواسع)» في انحتمع الحديد الكبير. ولكن 
الناحية اللفظية التركيبية» كانت عملية ضبط الأحاديث قد اكتسبت تعقيدات 
حديدة هائلة» قد لا تسمح بالوصول إلى حد رل من حقيقة «الحديث النبوي؛ 
عحصوصاً إذا صح ما نقلناه عن البغدادي من أن هذا الأخير روي عن محمد بمعناه 
لابلفظه. 

هكذاء يتضح أننا أمام مسألة مازالت قائمة ومفتوحة؛ على الصعيد التوثيقي 
الناريخي» وإن حاول إغلاقها أحيال من الفقهاء والمحدشين من موقع أنها 
(خصوصاً في شقها الأول القرآني) قد وحدت حلها أو حلوها الأخيرة القاطعة 
على يد هذا الخليفة أو ذاك؛ أو هذا الصحابي أو ذاك؛ او هذا الجامع الحافظ 
أو ذاك. فلقد لاحظنا أنه مازال هنالك الكثير أو القليل ما يتبغي إنجازه 
على الصعيد المذكور. وهذه الملاحظة نتبيتها ونكونها عبر تقصي الجحدال؛ 
الخفیت أحياناً والصاحب أحياناً أحرى» بين «أهل البيت أنفسهم»؛ أي بين 
من يعلئون انتماءهم للاسلام؛ بل يجوزو على مواقع بارزة في حقل الفقه أر 
التفسير والسأويل وغيره (وسنعود إلى ذلك في سياق لاحق اكثر خصوصية 
وتفصيلاً). 

##*# * 


تبقى مسألة تحفاج بعض التسارل» وتتصل ب «العلاقة» بين «الوحي ب 


-81- 


القرآن» و«السنة المحمدية».قلقد درج المسلمون الأوائل على التميسيز بين 
النسقين الدينيين المذكورين. وقي سبيل ذلك كانوا يطرحون على الرسول 
سؤالاً يتصل بانتماء اجتهاداته ال يعُلمهم بها: «أهو الرحيء أم الرأي 
والمشورة؟». وعلى هذاء فقد كان هنالك ‏ في نظر أولفك - نمطان من 
«السنئة»» واحد ينتمي إلى «الوحي ‏ القرآن» من حيث هو «شرح للرحي 
وتبيان»» وآخر ينتمي إلى الحياة اليومية وما تقسير في ذهن الرسول مسن 
آراء وتصورات واجتهادات خاصة به. ورعا كان من قبيل ذلك ما كان محمد 
يقوله لأبي بكر وعمر: «لو اجتمعتما في أمر» ما خالفتكما»؛ و:«قولا فإني فيما 
يرح إل مشلکما».(1) 

ويهمنا من ذلك أن التقاطب الايديولوجي وربا كذلك السياسي» الذي 
ظهر بين «أهل الرأي والنظر» و«أهل السنة»» أيضأء على صعيد ذلك التمييز 
بين النسقين الدينيين المعْنيين (الوحي والسنة)» حيث أحذ أولفك بهذا التمييز 
ورفضه هؤلاء مؤكدين على الوحدة بين ذينك الأخيرين» أفضى إلى نتيجة مورقة 
للفريق الثاني (أهل السنة)2 . فإذا انطلق هؤلاء ‏ وعلى رأسهم الإمام الشسافعي 
- من وحدة «الوحي والسنة»» فإن سؤلاً كبيراً ينتصب أمامهم دون أن 
يصلوا إلى حواب شاف ودقيق عليه؛ ذلك هو: ما الموقف مسن إشكالية 
«الصحيح» و«الرضوع» من الحديث؟ ذلك أن. «الحديث» إذا ما كان حزءاً 
من «الرحي»» فإن القول بوجود الإشكالية المذكورة يعتبر حرفا له كما فل 
مفارقة كبرى على صعيده. ف «القرآن»» الذي يعتبر ‏ في هذه الخال ب «جحزءاً» 
من «الوحي» هو حسب التفسير الشائع عموماً لدى «أهل السئة» - الكتناب 
المعني في الآية الي تقول: «وإنا له لحافظون». ولكن كيف يمكن سحب 
ذلك الرأي الرارد في الآية المذكورة على «حزء من الوحي» درن جزله 


(1) - انظر: عبد الحليم المندي - الشريعة الاسلامية» سلسلة (كتابك40): دار المعارف بالقاهرة 1978 ص20 
 )2(‏ انظر حول هذه اللسألة : فصر حامد أبو زيد ‏ النص» السنطةء احقيقة» المعطيات المقدمة سابقاء ص 16 -17, 


2و 


الآحر (الحديث)» الذي هر إشكالي حتى برأي جُمّاعه؟ بل اکثر من ذلك هل 
من «قداسة الوحي» في شيء أن يختلف فيه» أساساً وميا 1 من موقع «أمل 
السنة» أولفك؟ 

هكذا تنج الإشكالية نفسها وتعيد إنتاج نفسها على نحو مطرد وفاعل 
باتحاهات واحتمالات متعددة. 
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2 
«القرآن حمال آوجه»: 
احتجاج على اختلاف الفقهاء في الفتياء 
أم على تشظي الواقع المشخص؟ 


5 النص القرآني بين لغة «الغيب» وعبء الواقع الشخص: إن ما أتينا عليه 
في الفصول السابة يتصل اتصالا وثيقا 3 نحن مصدد البحث فيه» الآن. فهو 
يطمح إلى أن يقدم مدخلا منهجياً تأسيسياً إلى دراسة النص الإسلامي 
عموماء وي مراحله الباكرة على حر مخصصء أي انطلاقاً من النصوص 
الأول (القرآن والسنة)؛ منظوراً إليها في سياقاتها المركزية المأتي على ذكرهاء 
فيما سبق. وهذاء بدوره؛ يتضمن الإعلان عن أننا سننظر إلى هذه النصوص 
ليس .مثابتها بنياتم مغلقة في الاتجاهات الثلاثة» السابق (سابقها)» والراهن 
(راهنها)» واللاحق؛ أو مغلقةً في الاتجاه السابق» على الأقل. وبصيخة أخصرى 
مخصصة: نحن نرى أن ما يعلنه البعض - وقد كنا أتينا على ذكر واحد من 
هولاء وهو عباس محمود العقاد - عن أن الدص الاسلامي الأول لا يفكر 
بصفة كونه نتيجة أو نتائج لمقدمات سبقته وهيات له» يمعنى ما وبقدر ما 
وبأفق ماء في عصره أو عصر سايق عليه أمر يضع البحث العلمي في هذا 
النص بين قوسين؛ مُحيلاً الأمر يرمته» على هذا التحو ‏ إلى مرجعية إمانية 
قبلية. ومن الطريف الدال» في هذا الحقل» أن آيات من النص المذكور نفسه 
ترفض هذا الموقف؛ أو على الأقل ‏ تتحفظ عليه» مطالبةٌ باستخدام «النظر 
العقلي» حيال الأشياء والأحوال جميعاء ذلك النظر الذي ينطوي على لحظلة 
ححاجيّة نقدية ما؛ ومطالبةٌ - كذلك ‏ بالنظر إليه بمثابنه متمماً ما سبقه 
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ولیس قاطعاً له أو مُلغيات» . 


والأمر يغدو اكثر إثارة للاهتمام E‏ ا اللفنتوحة 
والتنائج الراعدة» حيث نجعل من النص القرآني ‏ تحديداً ‏ موضوعاً للبحث 
الاحتماعي والتاريخي والرائي» وحين تله قبل ذلك موضوعاً للبحث 
التصيّ. ومن نافل القول بأن ما نطمح إل إتحازه» هداء يخضع - هو نفسه وبدوره 
- لدائرة الضوء المنهجية» ؛ ال أتينا على تحديدها بنيوياً ووظيفياً تحت مصطلح 
«الوضعية الاجتماعية المشخصة». فهذه هي الي تحدد» من حيث الأساس» 
الحقل الذي تنحرك فيه الأدوات المعرفية» الي ننطلق نحن منهاء هناء ونستخعديها 
في مراحل البحث القائم؛ كما تضبط احتمالات احراق هذه الأدوات 
ايديولوجياً؛ على النحو الذي فصلنا فيه بعض التفصيل في مرضع سابق؛ مع 
التأكيد ‏ ف هذا السياق . على دور ذلك النص نفسه في ضبط موقفنا منه. وهذا 
ما سيفصح عن نفسه في المسائل الي نتناوها الآنء واليّ تبدو عثابة معضلات 
مفصلية. 


لقد أتى النص القرآني بوصفه منظرمة عقيدية دينية مفتوحة» أسهمت ب 
بقوة - في نشوء وبروز احتمالات متعددة لقراءات متعددة» كان من شأئها 
أن مكّنت» سن موقع الوضعيات الاجتماعية الشخصة الي انطلقت نها 
هذه القراءاث» لعملية تحويله إلى مغذلة يستظل بظلها جمع متسسع ومتعاظم» 
أبداً وباطراد» من الفرقاء المتخاصمين والمتعادين أو المتحاورين والمتحالفين 


كفنا ا نهو ۔ كما لاحطلا ذلك ني شاهد سابق مقتبس مته يرفض القول وجرد «اعنصر عالمي 
1 برقه» آي مكنا لرل ضمناً ‏ بأن الاسلام أتى مكلا لما كان قائساً في «ابفريرة 
ل ا E‏ 


«اللنزيرة» في مرحلة متأخر: 
المذكورة» ص 83). 


من اتحاهات واحزاب ومدارس وفرق فقهية وسياسية واقتصادية وفلسفية 
متعددة. 

فهؤلاء جميعاء يعلنون انتماءهم للنص «الأصل»» وذلك حيث ينطلقون من 
«الأركان الخمسة» أو على الأقل ‏ من أوها وهر «الترحيد»؛ في صيغته 
المباشرة01 ؛ مضمّين ‏ بذلك ‏ إعلانهم هذا الشرعية الضرورية والحاسمة لا 
تجحاهاتهم رأحزابهم رمدارسهم وفرقهم. وهذاء بدوره» قاد إلى نتيجة کبری» على 
الصعيد السياسي والفكري, تمثلت في أن فاعلية هذا الاتجاه السياسي أو الكلامي أو 
الفلسفي أو الفقهي أو ذاك» في انحتمع العربي الاسلامي» ارتهنت بال تأكيد على 
حيازته تلك الشرعية» بدرحة أو بأخرى وبوحه من أوحه الموقف. وقد انطوى 
ذلك ضمناً بالحد الأدنى ‏ على الإقرار بحصانة الإتجاهات المعنية أمام السرأي العام 
الاسلامي الممثل حصوصاً ب«الاسلام الشعبي»: تلك الحصانة الي امتلكست دلالات 
ومؤشرات على نوع من القداسة والسلطة؛ مع الإشارة إلى أن ذلك لم يقف عائفاً 
أمام عمليات التكفير والتسفيه من قبل الاتجاهات الذكورة بعضها حيال بعض» 
ولكنْ بصورة خخاصة من قبل الاتجاه المهيمن سلطوياًء أو الذي يدور وظيفياً في فلك 
السلطة؛ إزاء الاتجاهات الأخرى. 

ويلاحظ أن من أعلن من تلك الاتجاهات؛ وكذلك الاحزاب والمدارس والفرق 
رفضه ل «الانماء» النظري العام وانرد على الأقل» إلى النص العي والولاء له 
بسلوكه طريقاً لا دينياً (لحادي) صريحاً (مثل رفض الإمان با لله أو التشكيك به 
ورفض النبوة أو التشكيك بها)» كان عليه أن يدفع الثمن: إعلان الهجوم عليه من 


عل ان قلت با حول واا رک وا ی ال ر لح وان رق ركذ ا ع 
د SE‏ . (صحيح مسلم - الجمزء الشالث المعطيات المقدمة سابقاء 
ص76). 
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قبل كل تلك الاتجاهات والاحزاب والمدارس والفرق» وَإِنُ بدرحات وصيغ مختلفة» 
تتواتر ما بين العنف المباشر والدقد الإجمالي) . وي هذه الحال الأخيرة» قد نجد 
» لعل الإجابة عنها تقودنا إلى اكتشاف علاقات فكرية 


أنفسنا أمام تساؤلات 
ضمنية وحفية قائمة بين من هر وراء هذا النقد الاجمالي من كلاميّين أو فلاسفة من 
طرف» وبين من سلك الطريق اللادييٰ (الإلحادي أو الزندقي بعامة) الصريح من 
طرف آحر؛ مما يجعلدا نرحح أنه يتعذر تبين ذلك باللجوء إلىمقولة «التقيّة 
السياسية أو الإيديولوجية» فحسب» بدا عن احتمالية وجحود أنسجة مشزكة بين 
كليهماء بالمعنى البنيري أو الوظيفي او كليهما معا تعبراً عن تعقد اللوحة الفكرية 
العامة» في الجتمع العربي الإسلامي. 

وإذا كان النص القرآني كذلك أي منظومة عقيدية ميتافيزيقية مفتوحة - 
وهنا الطرافة في الموقف وكذلك المفارقة ‏ فإنه استطاع» كما هر ملاحظء الظهسور 
كقرة عقيدية مرنة وقادرة على الإستجابة للإحتياحات المتغيرة والمنسعة؛ الي 
انطلقت من وضعيات احتماعية مشخصة متعددة نرعياء في التاريخ العربي 
الاسلامي؛ كما استطاعت هذه الوضعيات - بدررها ومن مواقعها وعبر الحوافز 
المعرفية والايديولوجية والسيكولوجية المنطوية عليها ‏ الإسهام» را بعمق وعلى 


1ه مث لوي غارديه عن «الولاء الاسلامي»» فير أنه ذر طابع «مزهرج, فقبل كل شيء؛ هناك التعلق 

بالقرآن كلام الله . حتى قيل غالبا (للسيحية تتمحور حول شخحص أما الاسلام فحول كتاب). ذلك أن هذا 

a‏ » التعبير المباشر عن صفة أزلية من صفات الله. ونظرية (القرآن غير الخلوق)؛ ها 
كثيرون. أما الولاء الثاني المشترك العام فإله موجه للرسول. ريساري تكريم محمد تكريم القرآن. إن 
ميد يوم قل كل شي إل للمطني من قبل الله ليكون رسوله إلى الناس؛ حيث بلغهم بكل أمانة؛ "كلام 
الله». لوي غارديه: التاريخ ‏ المعطيات المقدمة سابقا ء ص 19), 

وإذا لاحفننا أن الرلاء للبي محمد يأتي - إسلامياً وعمومياً ى بعسد الرلاء للقرآذ» فإننا ترجمح أن السبب 
الکامن وراء ذلك لا يتمثل» إسلاميً» في کون القرآن «كلام الل» فحسبء بل كذلك لارتباط النبي ببعد 
وإن كان «مقد سه إلا أنه ذو جوهر مادي مكاي وزماني «مفدس»» هو مكة ‏ «الديئة المقدسة» في 
النصف الأول من القرن السابع. رمن هناء كان ما نواجهه على الصعيد اليهودي؛ 
هناك إسلامياً أ.فالإنتماء هوه هنا يهودياء ل «الكتاب انقدس»» وليس لأحد أنياء اليهرد؛ 
اليهودي حيثما كان؛ في حين يفصح عن نفسه ذلك الإثتماء: إسلامياء بابحا ابي والقرآن كليهما. 


مدى مستقبلي» في الإبقاء على انفتاح تلك المنظومة العقيدية» مجسدةٌ ذلك بالإسهام 
في إنتاحها وف إعادة إنتاحها. وقد تم ذلك حيث طرح في تلك الوضعيات ‏ على 
نحو مطرد وبصيغ عديدة من التحفيز والتحريض والاستفزاز أحياناً - من المشكلات 
والمعضلات ما كان على المنظومة المعنية أن جيب عنها تسويغاء أو نقداء أو إرجاءٌ 
أو إدانة الخ.. وهذا ما جعلها تبدو كأنها «صالحة لكل زمان ومكان»؛ هكذا على 
عواهنها. 

والحق» إن تلك المقولة الأحبرة برزت في كل مراحل التساريخ 
العربي الإسلامي؛ وما يزال الكشيرون في عصرنا ي ؤكدون على «شرعيتها»0 . 
فطراعية النص الديئئٍ «الأصلي» ذاته على التمظلهر»ء وفق حالات متغبرة 
رمتعددة (تلك الطواعية الي علينا أن نحدد أوجه أساسية لما لاحقاً)» جعلت منه 
خرّاناً بدا انه لا ينفد. ولا سبيل الى تحاشي القول بان المقولة المذكررة اكتسبت ب 
في مراحل تاريخية تالية على «النص الأصلي» وفي سياق ولادة «الفكر الاسلامي» 
واتساع صيغه ومظاهره مع القرن الشالث انمحري تحديدا ب طابعا إطلاقيا على 
أيندي منظّرين فقهاء وغيرهم؛ حين انطلق هولاءء أولاً بأول» من النسص الى 
الواقع ( الوضعية الاحتماعية المشخصة)؛ فسرّغراء بذلكء الاعتقاد بأن ذاك يحكم 
هذا «ريكيّفه في ظلله»؛ بحيث وصلوا إلى واحد من مظاهر السافرية؛ ف ماضريتها 
الصريحة.(2 

ولكن» لعلنا نلاحظ إن النص الدينٍ الاسلامي - الأصلي - اكتسب طراعيشه 


 )1(‏ يكتب محمد ضحي الدربي عن أن «صدق قضية خلود الشريعة؛ وصلاحيتها لكل زمان ومكان» قد ثبشت يما 
هر واقع فعلا في اجتهادات عبر العصور؛ وفي عختلف البيغات والسلالات». (ضمن كتابه: الفقه الاسلاني 
المقارن مع المذاهب ‏ كاب جامعي: جامعة دمشق 1986- 1987 ص - (-). 

62 بعلن حسد قحي الدريي» مستشهداً بالشاطي وموائقاً إباى أن «البحرث المقارنة مصدر إثراء للفقه 
الاسلامي نفسه.. .ما يتيح للباحث من الوقوف على وجره النطبيق العلمي للأصول النظرية ركيفية تصرف 
نهد بتلك الأصول في مواحهة الوقائع المشخصة بظروفها الملابسة لمتغايرة ‏ كما يرى الإمام الشاطي اس 
وتكييفه هذه الوقائع في ظلها ». (للرحع السابق بمعطياته الذكورة» ص- و -). 

RA 


تلك من تعددية الترجه إليه من موقع وضعية أو وضعيات اجتماعية مشخصة» 
مخترقةٍ ومتمايزة معرفياً وإيديولوجياً أولاه ومن بنيته النصية00 المفتوحة دلالياً 
ثانياً. وعليناء بطبيعة الحال» أن نضيف إلى ذلك ان كون هذه البنية مفتوحة 
دلالياً أمر خضع ‏ هر نفسه ‏ للوضعية الذكورة بحقولها الدينية 
والادبيسة والسيكولوجية قفصیصاء تا تلك الوضعية الي برز هو ق صليها 
في القرن السابع أثساء دعوة النبي لرسالته؛ وعمل بدوره» على اتراقها 
وتغييرها. 

ومن ضرورات الموقف المعرق الدلالي ملاحظة أن النص القرآني لم يكن 
له ان يتكلم بذاته؛ وإنما كان عايه ‏ وما يزال ‏ ان يتكلم بلغات الآخرين» 
أي عبر مشكلاتهم وإمكاناتهم وهمومهم وآفاق تفكيرهم وفهمهم؛ رمن 
ثم عبر أغاط التوجه والمساءلة» الي تقدمسو! إليه في ضرئها وني حدودها. 
وهذا ما عبر عنه علي بن أبي طالبء إبان معا ركه المريرة مع حصومه الدهاة 
الكثرء الذين لم يألوا حهداً لتطويع ذلك اننص لاحتياحاتهم ومواقفهم: فقال 
ما يلي: 

«القرآن إثما هو حط مسطور بين دفتين» لا ينطق» إنما يتكلم يسه الرحال».22) 


0 - تعتمد عبارة لانصي» هنا رفي مواضع أخرى مائلة من عفا البحث» من مرئع النظر إيها على أنها نسية ل 
«لص»؛ ليس إلآّ. فهي - من ثم - - لا عمل يحم قذ حياً بأتي علىأتلام بعض من يستخدمها (العبارة) من 
الكتاب والباحثين,. والايحاء الذحي الذي نواجهه لدی هؤلاء هو أن العبارة المذكورة تتضمن القول برأي 
«حرف ذي بعد راح وذي ملويّة بتزمتق». بيد أثناء في الافتراض بوجود مثل ذلك الإيماء القدحي» نکون فد 
انمللة من «نص»؛ نعي بها اصطلاح «نعُويّة». فهذا الأير يتضمن 
تحديداً إصطلاحيا متعلقيا لراي» الذي بعلن أصحابه فيه أن «النص» الدب حصوصاً - شل مبتدى لوقف 
ومنتهاف في دراسته وتقصيه. وقي هذاء لعليا نلاحظ نقاط تواقق بين «النصّوية» من طرفء وبين «البنيانية 
في دراستها لنص أدبي أو دين أو فلسفي الح.. من طرف آخر (عدٌ إلى ما أوردناه حول «حفريات المعرفة» 
لميشيل نوكو الفصل الأول من هذا الكتاب). 

(2) . تاربخ الطبري - تاريخ الرسل والملوك لأبي جعفر بن جرير الطيريء ابره الخامس» تحقيق محمد يو الفضل 
ابراهيم» دار المعارف.كصر 1963 ص56. 
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ومن ثم» فهو بالمعنى التأسيسي ‏ «حمال أوجه»0© . 

وإذا كان القرآن كذلكء» فإن تطويعه لمواقف متعددة متقاربة أو متضاربة أو 
متناقضة وكذلك متصارعة» أمر كان تسويغه (ومازال) ممكناً من قبل الفرقاء 
والمنصوم والمتصارعين» وذلك من موقع تفتيق واستنطاق واشتقاق دلالات تطابق 
بينه وبين تلك © . وهناء أيضاًء نستمد من التجربة الريرة الو مسقت بعلي تن 
أبي طالب» ما يقدم تشخيصاً ونجسيداً لما نحن بصدد الحديث عنه. 


فلقد كان صراعه مع الخارحين عليه (الخوارج) ومع حصومه الألداء 
(الأمريين)؛ ذا طابع نظري حاد وملحوظ؛ إلى حانب أبعاده الأحرى السياسية 
والعسكرية والاقتصادية اللخ... .ومن موقعه المقرّب من البي متلقي الوحي وصاحب 
السنة» كان علي يدرك التمايز النسقي (البنيوي) بين القرآن والسئة» ذلك التساير 
الذي قد يتحدر من أن الأول يتحرك في حقل العمومي والاجمالي» وأن الثانية 
تفصح عن نفسها في دائرة الخصوصي التحديدي. ومن هداء حاءث مقرلته 
التأسيسية المأتي عليها بأن القرآن مال أوجه؛ لا ينطق وإنما يتكلم به الرحال. وقد 


 )1(‏ انظر ذلك ضمن : خاد محمد حالد۔ من هنا تیدا الطبعة الحادية عشرة» اغسطس 1969 القاهرة» ص65 
وهدالك من يقدم رايا آخر لعلي بن أبي طالب مدا ا وربما كذلك متمماً هذا الرأي اغبت هنا. فمحمد 
سلطان العصومي المنجندي المكي يكتب في كتيّب له بعدوان «هل المسلم منرم باتباع مذهب معين من 
المذاهب الأربعة؟! ‏ ط2 1389) للدينة؛ ص38 ما يلي: «النظر ينبغي أن يكون الى القول لا إلى القائل كما 
قال علي رضي الله تعالى عته ان احق لا يعرف بالرحال» اعرف احق تعرف أهله!». 

 )2(‏ من الطرافة الفاقعة أن نقارن بين تين «اسلاميين» يأتبان على لفظة «إرهاب»» لنتبين مصداقية ذلك! 
بتحدر النص الأول من معجمية إسلامية سردانية راهنت في حين يتحدر النص الثاني من معجمية سعردية 
راهئة, كذلك, أما صاحب الأول فهر حسن الترابي» الذي يعلن ما يلي» محددا كيفية مواجهة أعداء «ابخبهة 
الاسلامية القومية»» الي يتزعمها هو:«قفي كل حركة اسلامية فإن مكان الجبهة هو الطليعة ودورها هو 
الأساس. وف مواجهة الأعداء لجأت الثورة الاسلامية للحسم والارهاب ‏ نعم للارهاب».(ضمن وثيقة 
نشرت في جريدة: للستغبل ‏ صنعاء 13 مارس 1991»ص 29 وذلك بعضوان: الترابي يكشف الصعربات الي 
تواحهها حكرمة الحبهة الاسلامية). لكن صاحب النص الثاني؛ وهو الشيخ محمد بن حسن الخزرجي؛ يرئ ‏ 
في إشارة إلى إدائة «ارهاب» الاصوليين المناهضين على نحو "و آخر للنظم السياسية لي معظم البلدان العربيسة ‏ 
أن «ليس في الاسلام لفظ (الارهاب) وإغا فيه لفظ حرابة أو بغي. ومن تمت بيعت أو اتتخاببه من الحكام لا 
يجرز الخروج عليه.. ولو كان جائرا». (ضمن: جريده ‏ حذيث الجمعة. 18 يونية 1993 » ص4). 


جوت 


عمق ذلك عبر تمييزه بين ذلاك الحمال لما يحصى من الأرحه (الآراء والمقولات 
والنظرات الخ..) من طرف» والسنة الي ليست كذلك من طرف آخر. ويذلك» 
أتبحت لعلي إمكانية أن يقرأ النص القرآني على أنه نص يحتمي به و 0 
حهارة على الأقل ‏ انتماءه له » وعلى أنه من ثم - قابل لأ يُسستقرأ من مواقع 
سياسية متعددة» اي لأن يحول إلى ققاز تسج في ضوئه ومن موقع آليته نصوص 
وقراءات ورؤى سياسية تظل تصر على أنها ذات متون دينية. وبهذه الآلية» يُقصى 
اندنيوي لصا أخروي معتقد والعادي لصالح مقس مُتخيل؛ والسياسي المشخص 
لصاح ررحي جرد عختلق. وبالتالي» فقد كان على ابن عباس الذي يحاحج حصسوم 
علي (الخرارج) ويخاصمهم ب «القرآن»؛ أن ينتبه إلى ذلك ويستمع إلى عليء لكلا 
يقع في لبس عظيم هو الفخ الذي ينصبه له خصومه: «فخاصمهم ولا تحاحهم 
بالقرآن فإنه ذو وحوه ولكن خاصمهم بالسنة»83 . 

وبالرغم من أن «السنة» نفسها لم تبق يمنأى عن ذلك «اللبس ب الفسخ» 
وخصوصاً ما تعلق ب «الموضوع»منهاء إلا انها ظلّت يُنظر إليها على أنها الأقل 
إشكالاً على هذا الصعيد -. 

وعلى نحو الإجمالء فإن «المأساة» المتتجة عن تلك العلاقة «الأزومة» بين 
النص الدييي عموماً رال لقرآن والسنة) والواة قع المطل برأس «ثعبان» ستجعل علياً 
يخطب في الناس» أمنا كي ف جنا يمه الأجرون مسن عمو الاين 
والايديرلوجيين (الدينيين). نأولدك أحذرا لانم مأعذا «قفا» » وفق الوتائر 
المتسارعة للعصر الحديد المنفد ح على الثروة والحساه السياسي رالاحتماعي 
والاستهلاك المتعاظم» 0 :نيع من قبا فرغ 
من عمله وأحرز رضا سيذه»© . 


.51 السيوطي : الإتفان في علوم القرآن  المكتبة الثقافية ببيروت 1973 اللنزء الأرل» ص‎  )1( 
نهج البلاغة للإمام علي عليه السلام  شرح الاستاذ الإمام الشيخ محمد عبدهء الخزء الأول» من مطبرعات‎  )2( 
.223 دار النصر يدمشق» دار کرم دمشق؛ دون تاريخ نشر » ص‎ 
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ولعل ما يمكن ملاحظته» هنا على صعيد مثل هذا النمط النصّي» يكمن في أن 
شكوى على بن أبي طالب ضد ذلك «الدين - اللعقة» عبّرت عن قصور معرفي 
لديه عن إدراك متغيرات العضر اكور ارلا وشن تين إلبة افير e‏ 
والثقائ عموماً ثانياً. فهو لم يدرك أنه في مرحلة تاريخيسة واحمدة ‏ يمكن أن 
تدشأ أنساق دينية إسلامية متعددة متبايدة ومتصارعة تباين وتصارع 00 
الاحتماعية والاقتصادية والسياسية والانتمساءاث الإتنية والتصورات العقيديسة 
والأخلاقية الخ... 

فحيث تكلم علي بذلك الكلام المناقض لما دعاه «اسلام لعقة اللسان» 
والمناهض له کان هو نفسه ‏ وقد تكرّن ذهنياً (ايديولوجياً) ونفسياً (رسیکولوحیً) 
في صحبة الدبي ‏ يحمل تصوراً آصر عن الإسلام. فهو (أي علي)» ذو الموقف 
الطهوري والمدافع عن «المبدئية المثالية»: أذ يتحول إلى ظاهرة لا تحمل 
وينبغي - من ثم - تضبيق الخناق عليهاء أو تصفيتهاء إن اقتضى الأمر» استجابةٌ 
لاتجاهات الانحسار العامة الي اخترقت العلاقات الاجتماعية المحيطة به أو اللي 
كانت في طور الإختزاق. وهذا ما حدث» فعلاً وعلى نحو أولي» على صعيد البنية 
الايديولوجية المهيمنة. 

والجدير بالتبّه أن حدلية النص والواقع (الوضعية الاجتماعية المشخحصة)» الي تعن 
- ضمن ماتعنيه وكما حاولنا تبيانه من قبل - حدلية الدال والمدلول» تقوم على تحديد 
الدور الحاسم أو الأدوار الحاسمة المنوطة بالوضعية المذكررة (وهي هنا المدلرل) في 
ضبط المنعكسات الذهنية المطابقة غا (وهي هنا الدّال). ولذلك» كان على الاسلام أن 
يعلون بألوان التحولات, الت أحذت تمتاح امجتمع العربي الاسلامي, الناهض عمقاً 
وسطحاً. وهذا المعطى المستجد هو الذي جعل من الممكن أن يكتسب الإسلام ا 
حديداء بدا وکال صورة مقلوبة عن الاسلام «الأصلي». إن علا 0 طالب 
يخاطب الاس قائلا وروح الدهشة واملع تملأ كيائه: لقد وصلنا إلى زمان, أ 
الأمور فيه مقلوية» بحيث غدا الكذب صدقاً والصدق كذباً: 


هم 


«وکان أهل ذلك الزمان ذثاباء وسلاطينه سباع وأوساطه أُكَالاًء وفقراؤه 
أموااً. وبس الاسلام ليس الفرو مقلوبً»0» . 

وإذا كنا تحدثنا عن حركة تحادل بين النص والراقع» فإننا نكون قد عنيئا بذلك 
- ضمناً أو صراحة ‏ أن الدال (وهو الدص) يمارس؛ هر بدوره. تأثيراً ناعلاً ني 
الدلول (رهو الواقع). من هذا الموقع ومن الموقع الآخر الأتي عليه والمنطلق من تأثير 
المدلول في الدال» يغدو القول وار 5 بتبادل الموقعين بين ا والدلول» يحيث 
يتحول هذا إلى موقع ذاك كسا يتحول ذاك إلى موقع هذا, وحالئذ» يصبح من 
مقتضيات البحث النصّي العلمي أن نلاحق الاتجاهات العامة والخاصة لعملية تأثير 
النص ف الواقع 

إن السص القرآني الحديدي -مقتضى فلك - لبقف ساك حيال عملية 
تدخل الواقع فيه» على نحو أو آخر. لقد رقف فاعلاً موثرً ف ذلك الواقعء وحركاً إياه 
على سبيل المسايلة والتحفيز والتحريمض سسلبا أو يجاباً أو ما بينهسا. بيد أن 
هذا الموقف الفاعل المؤثر لننص في الواقع ما كان له أن يتحقق .معزل عن الموقف الآحر 
الذي بمارسه الواقع في النص. ومن هناء كان من غير المسوغ أن يجري الحديث عن 
«تعددية في الفهم رالتأريل يمتلكها النص في ذاته»» بعيداً عن فعل الواقع ف ذلك. إذ 
إن النص الذي يفصح عن امتلاك مثل تلك «التعددية»» إنما هر نص تبنين وصار 
وانتهى إلى ما هو عليه في إطار عملية مواطأة بيده وبين الواقعء ولیس حارجحها 
وبعيداً عنها وعلى نحو نحو ذاتي مغلق ومتفرد. ومن هناء رعا كان ما كتبه نصر حامد أبو 
زيد ‏ في هذا الصدد وبخصوص النص القرآني ‏ محاحة إلى وضعه في سياق التجادل بين 
النص والواقع المأتي عليه توا فهو يعلن «أن تعددية الفهم والتأويل ليست تعددية 
مضافة إلى النصء بل هي تعددية كامنة ف بنيته إلى حد كبير»© . 


(1) - المصدر السابق يمعطياته المذكورة - ص209. 1 
 )2(‏ نصر حامد أبوز زيد : النصء السلطة: الحقيقة: المعطيات المقدمة سابقاً: ص 111. 
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نعم إن «التعددية» في التص المذكور كامنة في بنيته» في المستوى المنطقي؛ 
بينما هي ليست كذلك» ف المستوى التاريخي: أي في المستوى الذي ينظر إلى بنية 
النص المعْنٍ من حيث هي لحظة من لحظات فعل تبنين تاريخي مفترح. 

على أساس من ذينك المستويين» المنطقي والتاريخي, كان النص القرآني 
(والحديثي) يفرض نفسه على ابحميع ممن ساعءله وأقام معه علاقة ما طقوسية أو 
إعانية أو فكريةء ومنهم علي بن أبي طالب وأنصاره. كما وحد مثقفو المراحل 
المتعافبة والمتداخلة؛ في المجتمع العربي الإسلامي؛ أنفسهم, أمام أحوال وقف 
غالبيتهم أمامها حائرين» وملعين» وعاجزين عن فهمها وإدراك ضروراتها 
وإوالياتها. 

وقد برز ذلك في عهد البي نفسه» وتحديداً مع عملية التحول الذهي وكذلك 
- خصوصاً لاحقاً ‏ الاحتماعي والسياسي والحقوقي» الي انطلقت من المرحلة المكية 
الى الأخرى المدنية. إذ بالرغم من أن الصحابة الأوائل رائقوا محمداً في حقب 
«التزول» و«الصلع» و«الإنذار»الخ..., فإنهم اختلفواء على نحو بين في دل 
ذلك وڼ فهمه. وقد ظهر ذلك» ذهنياء عير اختلافهم في « أدوات الفهم»؛ الي 
يملكونها(!). ولكن العهد العثماني (نسبة إلى عثمان بن عفان) توج ما سبقه من 
عهود» بصراعاتها السياسية والاحتماعية والاقتصادية والدينية؛ وكذلك الإقليمية 
والقبلية والإثنية؛ وكان ‏ من ثم .عثابة تحول نوعي في المجتمع الحديد» عجر عن 
نفسه مرارا بصيغ عسكرية مسلحة. 


(01 انظطر مع المقارنة: أحمد أمين ‏ فجر الاسلام؛ العطيات القدمة سابقاء ص 197. وحدير بالملاحظة ان فريقاً 

من الصحابة الأوائل واحه هذا لمسألة: وأدرك حسا. : لكنه لم يتدكر ها. فعمر بين الخطاب . وهو واحد 

من أولنك ‏ كنب في رسالة إلى أبي موسى الأشعرتي: قائلاً: «النهم الفهم فيما يتلحلج ني مسدرك ما ليس 

فيه قرآن ولا سئة واعرف الأشباه والأمفال ثم س الأمور بعد ذلكء ثم اعمد لأحبّها إلى الله وأشبهها باحق 

فيما ترى». وقد قارب عمرء في ذلك مسألة الواقع والنص؛ حتى مع الاصرار عنى إيقاء النص (القرآني) 

فاعلاً يما يتوافق بيئه وبين الواقع. (انظر: حديث اللممعة ‏ جريدة تصدر اسبوعيا تي أبو ظبي. 30 بوايسر 
دوقن . 


يوت 


ويلاحظ أن جموعاً كبيرة من الاسلاميين المققّهِين والمفسرين العاصرين إذ 
يتظرون إلى التاريخ الاسلامي الأول (الراشدي) من موقع القداسة» فإنهم يغدون - 
على الصعيد النظري الفقهي العقيدي ‏ غبر مهيئين أو غير مستعدين لإدراك 
الدلالات الي تثيرها علاقة النص بالواقع والإقرار بها ومن ثم لتبيّن مدى اسستجابة 
هذا النص للواقع على أنحاء متعددة ومتنوعة تنوّعَ المنطلقات الاجتماعية المشخصة» 
الي ينطلق منها أولدك أنفسهم والمنتمون إلى الإسلام عموماً. بل إن أوافك 
يشيحون بوجوههم عن الدلالات» الي تنطوي عليها أمشال أحداث قتل ثلاثة 
خلفاء اثنان منهما قتلا بأيدٍ مسلمة؛ وقتل من لا يحصى من الصحابة والمؤمنين 
بعضهم بأيدي بعض .410 

ذلك ما جعل أحد كبار الصحابة والخلفاء (علياً) يقف أعزل أمام دقق الواقسع 
ركثافته, بعد ان كان هذا الواقع - نسبياً وبقدر أو آخر ولفارة زمنية امتددت مل 
عهد الرسول ‏ مغيبا تحث لهب أخحلاقيات العقيدة الحديدة الفتية ووهجها. 

فقد تبنورت شخصيته ,مثابتها وضعية مثقف وسياسي إشكالي» استطاعت 
أن تعبر عن حالة من القلق الفكري ليل واسع من المفسرين والفقهاء والكلاميين 
والأدباء والشعراء والسياسيين» في مرحلته الانتقالية» على نحو خاص. لقد وضع 
علي يده من طرف أول وي أتون تحاربه القاسية المريرة والمتلاحقة ‏ على واحد 
من المفاصل الكبرى المْحدّدة للعلاقة بين النص القرآني والواقع الإنساني المتسوع 
والمتغير» وذلك حيث رأى في هذا النص حطا مسطورا بين دفتين لا ينطق بذاته 
وإما عبر الناطقين به من الرجال (المنضوين في فريق سياسي أو فئة احتماعية أر 
طبقة احتماعية الخ...) .إلا أنه» من طرف آخرء رقع في نرعة طهررية طربائية» 
حجبت عنه حقيقة كبرى» هي أن الواقع البشري المشخحص» كائنا ما كان» هر 
الأغنى والأشمل والأكثر تحرلاً وتمارزاً من أي نص يراد له أن يتمرضع احتماعياً 


.123 أنظر مع للقارتة: حمد'اركون  مقهوم الاسلام: العطيات المقدمة سايق ص‎  )( 
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بشرياً. إنه الأغنى والأشمل والأكثر تحولاً وتجاوزاء من حيث تعقد بنيته وتشابك 
عناصرهاء وكذلك في الاسئلة الي يطرحها على النص من قبيل المساءلة أو 
الإستفزاز أو الإستشارة أو «الاستخارة» الح...بل إن علياً ظل عاجرا عن أدراك 
أن الخطاب السياسي وإ امتلك دائماً دلالة على ما يقبع خلفه من مصالح 
اجتماعية واقتصادية وغيرهاء إلا أنه قد يطرح نفسه (اي الخطاب) للتمويه على 
هذه المصالح؛ واللّف عليها. وهذا ما حدث» مثلاً: ني المماحكة الكتابية الشهيرة: 
الي دارت بين علي ومعاوية» طلب هذا من ذاك أن يقدم له له عثمان في 
الوقث الذي يعرف فيه أله (أي علي) لا علاقة 'قة له بذلك. والأمر يزداد 
ظرافة وسذاحة» حين نعلم أن علياً أخبر معاوية .ما عرضه عليه أبوه أبر سفيان 
من مبايعته خليفة تدليلاً منه من علي) على أنه لم يقبل بالخلافة تحاشياً 
لفرقة المسلمين أرلأ» وعلى أنه - من ثم حابوز كا من دم عثمانة إنرنا eg‏ 

حي احم ل TG‏ 
ذاته. وفي سياق ذلك» كان أبو سفيان وابنه معاوية يتجاذبان الو عي العلي (السبة 
إلى علي) بالكلمة المقولة والكلمة المكتوبة » E‏ الواقسعم 
المشخص.(1) 

وعلى هذا؛ فلما كان علي غير حائز على الأدوات المعرفية المناسبة لامشلاك 
الوعي بذلك الزات فقد أحفق في تفسير «احتلاف العلماء في الفتيا»» حيث 
رأى فيه موقفاً طائشاً من العقيد قيدة أو انحرافاً عنها؛ ما قاده إلى أن يدين هذه الظاهرة 
ومن يقف وراءها من هؤلاء. فهو يعلن ما يليء بلغة حطاب مفعم بدهشة مريرة 
ساحرة» وبحماسة تعبر عن أحد أكثر الأوحه قصوراً سياسياً وايديولوحياً في 


شخصيته : 


22 - انفلر حول ذلك الحوار الشفوي والكتابي بين علي رأبي سفيان واينه معاوية: السيرة النبوية وأخبار الثلافاء 
لأبي حاتم محمد بن أبن احمد التميمي ليمي - دار الفكرء صححه وعلق عليه عزيز بك وجماعة من 
العلماء » الطبعة الثانية؛ يتروت 1991 » ص 538 


-96- 


«تردُ على أحدهم القضية في حكم من الأحكام فيحكم فيها برأيه ثم ترد 
تلك القضية بعينها على غيره فيحكم فيها بخلافه ثم يجتمع القضاة بذلك عند الإمام 
الذي استقضاهم فيصوب آراءهم جميعا رإل مهم واحد ونبيهم واحد وكتابهم 
واحد.أفأمرهم الله تعالى بالاختلاف فأطاعوه. أم نهاهم عنه فعصوه. أم أنزل الله 
ديناً ناقصاً فاستعان بهم على إتمامه... وا لله سبحانه يقول (ما فرطنا في الكتاب من 
شيء) فيه تبيان كل شي 006 . 

ولا شك أن علي الذي تتلمذ على يد «معلمه ونبيه» وعاش في بيته فعرفه من 
الداحعل والخارج؛ كان يعلم أنه (أي محمدا) لم يكن ينظر إلى «المستقبل» بعين 
التفاؤل والثقة والمطامح الكبيرة. فمن «الأحاديث النبرية» المتواترة» وكذلك من 
الأحبار الي قدمها كتاب السيرة الفقات» يلاحظ أن محمداً كان يقرأ في وحره 
أصحابه من الأنصار والمهاحرين؛ من موقع مايخيط بهم آفاق سوداء. بل يمكن 
القرل» عبر استقصاء عملية التكون السياسي والاحتماعي والاقتصادي رالديي 
الحديد في المدينة؛ أن خلافات واعتلافات كانت تظهر» في حينه تتصل مدى ما 
فهمه الجموع من المومنين من الإسلام» خصوصاً ما اتصل منه اتهم المادية 
المباشرة©© . وهذا ما حعل البعض يرفض بعض التصرفات والمواقف من محمد النبي 


(1)۔ نهج البلاغة للإمام علي - العطيات المقدمة سايق ص 54 55. مل هذا الموقف يراجهه الباحث في مراحل 
كثيرة من التاريخ العربي !لإسلامي» خصوصاً في تلك المنسمة بانقلق و'لاضطراب» في الأحوال الانتقالية؛ ورخا 
كذلك ببروز قوى منامضة للعقل» على نحر أو آخر» تدين البحث العقلي التقفدي. سن ذلك ما لراحهه في 
مرحخلتنا الراهنة لدی كتاب اسلاميين کثر» ومنهم محمد عبد اله دراز. فهذا الكائب يرى في (الختار- شرح 
أربعون حدها في أصرل الدينء عن بنشره عبد الله الأنصارئي؛ د 1977 ص 157) أن من يعمل على نقصي 
العلل والأسباب والكيفيات ات العقل في صريسح التقل... ومن هنا 
نشأ التفرق في المسائل أنه واحد لااختلاف فيه. 

 )2(‏ كانت مسالة العدل والمساراة في توزيع الغنائم والعرائد الجديدة واحدة من المشكلات: التي واجهت مؤلاء. 
وبرأي طه حسين» أن التي لودعا قريشا «إل التوحيد دون أن يمس نظمهم الاجتماعي والاقتصادي لأحابسه 
كثرتهم في غير مشقة». (ص11 ن: الفتنة الكبرى ‏ غثمان ‏ دار العارف مصرء ط9 1976). 
ومن ثم» «كان أغيظ ما أغاظ قريشاً من البي ودعوته أنه كان يدعر إلى هذا العدل وإلى هذه المساراة». (ص 


0 من الأرجع نفسه). 
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نفسه0!) . إن علياً - تلميذ المدرسة المحمدية ‏ لم يكن له ان يدرك أن المشكلة؛ الي 
واحههاء ليست» في شق حاسم منهاء في النص الذي يهتدي به» بل إنها كانت 
فيما وراء قرَاء هذا النص من مصالح ومواقف ورغبات وتأثيرات الم.. 

ولا بدء في هذا السياق» أن يكون علي قد كوّن نظرته التشاؤمية اللاتاريخية 
هذه في حياة حمره البي» الذي لم يفير عن التحذير من «الخروج عن الصراط 
المستقيم»» أي الصراط الذي لزم الجميع بأن يسيروا عليه وف ضوئه؛ لا يدون 
عنه قيد أنملة. وقد اغمرت عملية التحذير تلك رصيدا كبيراً من الأحاديث 
«الصحيحة» و «الموضوعة»» الي أتت لتصادق على راقع الحال. ما الذي سيفعله 
علي حين يسمع نبيه يقول: 

«اتنقضنٌ عُرى الاسلام عروة عروة»© ! 

لقد فعل أن أدان «الخارجين» على النص؛ مع أنه اكتشف» عاطفياً وضمن 
شيب الصراعات: أن النص هو آحر من يتكلم «بذاته». 

ولعل علياً كان من أرل العقول الي دفعت - على عظمتها الإشكالية ES‏ 
غالياً وفادحاء بسبب من أنه لم يستطع أن قق نقلة نوعية حاسمة في التعامل مع 

لنص القرآني» على نحو مافعل» لاحقاء معاوية بن أبي سفيان وغيره من السياسييين 
000 . فبالرغم من أنه قام بكشف معرفي خطير في فكرته النافذة المأتي عليها 
(القرآن ال أوجه ء لاينطق» وإنما تنطقه لغة الرحال)» ظل عاجزاً عجرا مثيراً عن 
تحويلها إلى موقف سياسي واجتماعي وعسكري. لقد كانت من وراء ذلك عراسل 


21 كان محمد قد با إلى سياسة «تأليف القلدوب» ب «العطاء المادي». فهذه السياسة أسهمت» لاحقاًه في 
إضعاف التماسلك الاجتماعر ي الطبقي والإيديولوجي اللي بر بن للسلمين؛ باتماءاتهم ‏ ولال كذلك ‏ إلى 
كل الفئات والطيقات الاجتماعية؛ في حينه . وهذا ما جعل البعض من ذوي النفوذ المالي والقبلي الضعيف يتج 
على ذلك. فلقد قال أحدهم محمد مرة, بعد أن انتهى من مل تلك «الأعطيات»: : ديا محمد ..لم أرك 
عدلت!». (السيرة النبوية لابن هشام - ج4 المعطيات القدمة سابناء ص104). 

 )2(‏ أبو البقاء عبد الله بن الحسين العكيري: إعراب إلقرآن ‏ تحقيق عبد الإله نبهان؛ دمشق 1977 ص105. 
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متعددة» لعل الإثنين التاليين من أهمهاء عنى الصعيد الذاتي: 1) عمق ضميره 
الأحلاقي الديي» على نحو مشالي بحرد؛ 2) قصررٌ رؤينه السياسية المرحلية 
(التكتيكية). ونحن نرى أن علياً أسهم بقوة» عبر هذا وذاك في إرساء أسس 
السلفوية الشيعية» الي ارتكنت إلى تصور لاناريخي عن علاقة النص القرآني 
بالواقع. وكان عليه (أي علي) أن يجسد ‏ في شخصه ‏ مأساة هذا القصور. فلقد 
قتل مرتين» مرة حينما علم ‏ على لسان «العارف الأكبر»» عارفه النبي - : 
«إن ا عهد إل الي صلى الله عليه وسلم أن الأمة ستغدر بي بعده»(» 
ومرة حون مدعي ارصن ين فلحم الختارحي: سبلل مترسه فق قر 
(فهم) النص القرآني والحديئي. ولعل أحد أوجه الدلالة والطرافة المأساوية يكمن 
في أن الطعنة القاتلة, الي وجهها إليه ابن ملجم؛ احتفي بها بعثابتها الطريق «إلى 
ذي العرش الرباني». هكذاء أعلن أحد الحتفين بذلك الحدث» وهو عمران بن 
حطان: 
ياضربة من تقي ماأراد بها إلا ليبلغ من ذي العرش رضرانا 
إني لأذكره يوماً فأحسبه ‏ أوق البرية عند الله ميزانسات 


وقد نلاحظ أن ذلك التصور للعلاقة بين النص رالراقمء عثابتها علاقة مناقضةٍ 
ومضادّدة؛ مثل ظاهرة دينية (إيديولوجية) شيه عامة» في أوساط الأتقياء التحمسين 
الأوائل من المثقفين وجمهور السواد الأعظم» كان علي رما أكثر من مثلها تميزاً 
ومأساوية. ولعل مواقف ثلاثة انتصيت أمام هؤلاء» على نحو أقضُ مضاجعهم؛ تلك 
هي 


 انتئارت عن الستدرك للحاكم (ضمن: أسامة آل حعفر - مقتل أمير المزمئين الإمام علي عليه السلام» جلة س‎  )( 
.)412 العدد الثاني» ربيع الثاني 1409 ه بيروت» ص‎ 
.238 الاعتصام للشاطبي - المعطيات للقدمة سابقاء ص‎  ©2( 
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- إذا كان القرآن والسنة قد أا على أن «التاحي» في الدنيا والآحرة هر ذلك 
الذي يجتاز «الصراط المستقيم»» دون عوج أو انحراف» فكيف يعمل هذا 
الداحي حين يرى الواقع الكثيف يسير بعكس ذلك وضده؟ 

2 ماذا يتعين على «طالب النجاة»» في الدنيا والآحرة» أن يفعل» حين يرى من 
عليه أن يحذو حذوهم والتابعين وتابعي التابعين يسيرون بمخطين أو جنطوط 
متناقضة ومتصارعة» حتى الموت؟ 

3 - كيف على «طالب النجاة» أن يتصرفء حين يرى من الصحابة والتابعين من 
يواحه ‏ حائراً قلقاً مضطرباًء وجزعاً حتى الموت أحياناً - مواقف دينية 
(أيديرلوحية) تزيد الحيرة حيرة والقنق قلقاً والاضطراب اضطراباً واللمزع 
المميت جزعاً؟ 
كان يكفي «طالب النجاة» أن يتأمل في الحادثتين التاليتين» كي يتأكد أن 

«إشكالية ما» تقبع وراء العلاقة بين الراقسع؛ الذي يعيش في بلنشه. والنص الذي 

ينتمي إليه ويؤمن بهء وينبغي - من ثم . أن يبحث عنها وفيها؛ إذا رغب في الحفاظ 

على توازنه العقلي والاجتماعي. فلقد كان مقتل عثمان .كثابة إشعال فتيل ا 

دامية بين المسلمين؛ » أسهمت ي تشلي هولاء ‏ في معظمهم ‏ واستقطابهم ساسا 
وأيديولرحياً وديم وإتنياء وكذلك وعلى نحو غير كاف من الإفصاح» اجتماعياً 

اقتصادياً وقبلياً. بيد أن فريقا منهم م حاول أن ينل من الموقفء ليكون فوق 

المجميع؛ معهم جميعاً ويس مع واحد منهم. لاذا؟ لأن «الحقيقسة» صساعت» 

واختلطت الأهداف بالوسائل» والمبادىء بالمصاح المباشرة. ههناء أطلق الصحابي 

سعد بن أسي وقاص قولته الدالة بعمق» ولكن كذلك ذات الطابع الإشكالي 
المأساوي؛ حين وحد نفسه أمام السؤال التالي؛ الذي لم يكن له أن يجد جواباً عليه 
لامن داحل النص الذي يقاتل «باسمه»» ولامن داحل المنظومة العقيدية الي تجمع ‏ 

عموما ‏ بينه وبين «الخطاة» و«الخصوم» في الدين الواحد: مع من «يجاهد» 

رغارب» وضد من يشهر سيفه؟ فقال «لاأقاتل حتى تأتوني بسيف يعقل ويبصر 
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ويتطق فيقول: أصاب هذا وأحطاً ذاك»00 . 


أما الحادثة الثانية فيقدمها أو حم الببليء على النحو الفاجعي 
التالي: 

«قتل ابن جرموز الزبيرٌ نمأنى علياً يخبره فقال علي: معت رسول الله 
صلى الله عليه وسلم (يقول) (قاتلُ ابن صفية بالدار) فقال ابن حرموز: إن قتا 
معكم فنحن لي النار! وإن قاتلناكم قنحن في النار! ثم بعج بطنه بسيف فقتل 
نفسه»(2) . 

هل يغدو القول» والحال كذلك نافلا بأن العملية القائمة وهماً على 
لوي عنق الواقع المتغير أبدأء لصاح نص دين وال يُنظر إليها من ثم 

أنها الحكم على السابق رالراهن واللاحمق؛ لاتحمل إلا حيبات أمسل» 
وانكساراً تلر انكسار للآمال في الواقع «الغادر» وفي السص «المغدور»» أي 
امحتفى به .كثابته بنية «ناحزة مغلقة»؟ إن حيبات الأمل تلك يحيلها المصابون بها 
من ذوي الرؤية الأحاديسة والتغربة» بمرارة وحقد» عن الواقع؛ إلى «إبليس» 
امل ب «أعداء الإسلام». مكذا يخاطب «المدرس بالمسجد الحرام»» 
محمد سلطان المعصومي الخجندي المكي؛ بعض من سأله سن اليابائيين 
عن «المذاهب الإسلامية» وعن كيفية الإنتماء إلى الإسلام: «فبأمثال هذه الدع 
(المذاهب) حصل إبليس مقصدا سن مقاصده! ألا رهو تفريق المسلمين 
وتشتيت هملهم » فنعوذ با لله من ذنك»38) . أما إذا «حققت المسألة حق التحقيق 
ظهر لك أن هذه المذاهب إا أشيعت وروحت وزينت من قبل أعداء 


.5 ضمن: طه حسين  اة الكبرى للعطيات المقدمة سايق ص‎  )1( 

 )2(‏ السيرة النبوية وأخبار الخلفاء ليسي - للعطيات المقدمة سايق ص 535 . انظر كذلك: تاريخ الطيري . الجرء 
المكامس ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 510 . 

22 - محمد سلطان المعصومي المنجندي المكي: هل المسلم ملزم بأتباع مذهب معين من المذاعب الأربعة؟ المعطييات 
المقدمة سايقاء ص 10 . 
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الإسلام لتفريق المسلمين» وتشتيت شملهم»( 5 

بيد أننا إذا وضعنا ثي اعتبارنا أن نشوء تعددية المذاهب لي دين واحد يتحدر 
من تعددية المصالح (بالمعنى الشامل) والأفهام (بالمعنى المعري والإيديولوجي)؛ فإننا 
سوف نرى في ذلك تعبيراً عن واقع الحال؛ وليس «مؤامرة من أعداء الإسلام». وف 
هذه الخال؛ لم يكن للمثل ذلك الكاتب الإسلامي الخجندي أن يدرك دلالة آرائه 
ن أصحاب المذامب المحتلفة)» 


نفسه المختلفة عن آراء من يتهمهم من المسلمين (من 
وأن يدرك من ثم الدلالات الكبرى للخلافات المذهبية؛ الي كانت تنشأ بين 
أصحاب النبي المقربين في حياته ويعدها2 

على هذا النحوء يغدو «التاريخ» انحداراً باتجماه الكارئة» و «التقدم» فذلكة 
زائفة كاذبة. أما المطلب بتحقيق النكوص إلى الوراء عا يجسده من «ماض ذهبي»» 
فيبقى ملحاحاً في «راهنيته». ذلك لأن «الخلاص» هذا الزمان «الرامن» وكل 
زمان لاحق يمكث؛ أساساً وكلاًء في ذلك الماضي. أما السبب في ذلك فهو أن هذا 
الأخبر لما كان حلاص الأسلاف قد تحسد فيه» فإن حلاص الأخلاف؛ كل 


(1) - مرجع السابق مع معطياته المذكورة ‏ ص 18 . 
ونقراً - على صعيد العصر العربي الراهن استاج - نوين تتصلان ب «الصلح» و «التطيع» مع اسرائيلء 
نشرتهما حريدة «انحد ‏ عمّان في 26 كاترن الأرل 1994 ص 3». الفترى الأولى قدمها الشيخ عبد العزيز بن 
باز من السعودية: وتفضي «تمواز الصلح مع إسر ايل ا الاحنلال»ر 
أما الفترى الثانية فهي للشيخ علي الفقير وزير الأوقاف السابق» وتقضي «بمرمة الصلح مع 
دائماً يعترف به ومن خلاله بح وحود دولة إسرائيل في فلسطه: عن تافر الات للدشق المج 
إثقافي وقد واجه مثل هذا الرقكف - 
جمع من الغقهاء بن أوضاع مأزومة سياسياء مثل الإمام أحمد بن حنيل. فقد كان 
المغصوية باطلة». (ضمن: عبد الرحمن عبد الخالق ‏ الأصول العلمية للدعرة 
ا ینن 09 


5 لأبأس بها. “انمع مطل ا اس يلين في متمة النساء فقال 
لات على د مرل ف مل أل ول سام سد وی ول الإلسية». (محسن 
الحسييٍ العامئي: الحصون المنيعة ‏ المعطيات المقدمة سايقا حر 43). 
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الأحلاف لايمكن أن يخرج عنه. هكذا أمكن القول بلمقونة المالكية (نسبةٌ إلى الإمام 
مالك) الشهيرة: لايصلح آخر هذه الأمة إلا مما صلح به أولها. وقد عقب عبد 
الرحمن عبد الخالق» الذي أورد هذه المقولة المالكية في كتيب لى بالإشارة الغأرية 
المكابرة التالية: « وقد شاء (الله) أن تظطل طائفة من هذه الأمة على الحتق منصورة 
ظاهرة إلى قيام الساعة»: «رجال يعلمون الكتاب كما أنزل» والسنة كما بلغت... 
ويقفون بعد ذلك ف وجه هذا الباطل الزائف الذي ملأ الأرض شرا أو كادي . 
ومن طرافة الموقسف الفائقة وتعقيده أن راح رهط من الفقهاء والكتاب الإسلاميين 
يدعون إلى رفض المذاهب الإسلامية الصغرى والكبرى؛ ال نشأت في المراحل الباكرة 
واللاحقة من التاريخ الإسلامي (العربي)؛ ومن ضمن ذلك المذاهب الأربعة الشهيرة (الشافعي 
والمنبلي والحنفي والمالكي ‏ وكلها ذات انتماء سني) وللذهب الخامس (الحعفري ذو الإنتماء 
الشيعي). يحدث ذلك بهدف العودة إلى «الأصل الواحد الموحد ‏ الإسلام الأول». وملاحظ 
أن هذا يتم بصيغة رفض «الإسلام التاريخي» رإدانشه ذلك «الإسلام» الذي ينظر إليه - 
والحال كذلك ‏ على أنه نشأ وتبلور تذييلاً لذلك الأصل ولحداراً عنه وابتعاداً. هكذا نقرأء 
مفلا لدى واحد (وقد أنينا على ذكره) من اهم .مسألة انتشار الإسلام في أصقاع ذات 
تركيبات إتنية (قومية) متنوعة إضافة إلى التركيبات الاجتماعية الاقتصادية والسوسيوثقافية, 
مايلي داعياً إلى حب ذلك كله لعا رؤية دينية (إيديولوحية) واحدة متحددة : بال 
وتفصيلاً: «وقد قال الإمام مالك رحمه الله تعالى: لايصلح آحر هذه الأمة إلا جا صلح به 
أوها! ولاشك أن أول الأمة وخيرها كانوا يتمسكون بالكتاب والسنة وماأجمع عليه السلف 


410 المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص8 - 9.وئد حطا أحد الكتاب الإسلاميين حطرة «متقدسة حدم 
على صعيد إدانة «الراهن والقادم». فالإمام زين الدين أبو الفرج عبد الرخمن ابن شهاب الدين بن أحمد بن 
رحب الحنبلي يرى - في الحفاظ على «العدم النافع للحق». أن «التوسيم في عام العربية لغة رجو هو نما 
يتغل عن العلم الهم .. وكذلك علم الحساب... وأما مااحدث بعد الصحابة من العلوم الي توسع فيها 
أهدها وسموها علوماً... نكلها بدعة من محدثات الأمور لمهي عنها». من كتاب للإمام المذكور بعدوان: فضل 
علم السلف على الخلف ‏ سع تعليقات لابراهيم حن الأنبابي الشافعي» مطبعة مصطفى البابي الخلبي 
وأولاده: مصر 1347 ها ص 7. 
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الصالحون. والمسلمون لما رغبوا عما شرع الله تعالى إلى ماتوهموا أنه برضي غيره ممن 
اتخذوهم أنداداً لهء فلا عجب إذا أن يحرموا ماوعد الله امؤمنين من النصر... ولم يكن في 
القرن الأول ولاالثاني شيء من هذه التقاليد العمياء الي نحن عليها! فلو دحل في الإسلام 
رجحل عاقل» أو شعب راق» لحار مايدري بم يأعذ! ولاأي المذاهب والكتب ف الأصول 
والفروع يعتمد... كما وقع فيما تحن فيه من الواقعة اليابانية... ونحن إذا نظرنا في أقوال 
الفقهاء وتشعبها وحلافاتهم وعللها فإنا نحار كل اليرة...۵4 . 

إذأء فإن المقولة المالكية إلايصلح آحر هذه الأمة إلا .ما يصلح به أوها) تؤخذ - 
هنا على نحو ماضويء يُدين التغير في السياقات التاريخية اللاحقة حتى في إطار 
ماقد ينشأ من تحديدات ف الرؤية للإسلام الباكر (الأول)؛ مهملة ومُقصية بل ُدينةٌ 
حتى الأسكلة المتصلة بعملية التجادل بين النص وانواقع؛ وذلك بأسلوب ينضح منه 
الحقد وروح الثأر والسخرية. 

والطريف المفعم بالدلالات الخصبة أن مالكاًء الذي يستشهد به الكاتب 
النجندي المكي» يقدم نفسه ‏ في موروثه الغ - بصيغة أو بصيغ أخرى غير تلك 
الي أراد الكاتب المذكور استنباطها منه. فهذا الأخير يرى في «المذاهب والكتب 
في الأصول والفروع المستحدثة» تحريفات ل «الكتاب والسنة» تبعد أصحابها نما 
«وعد الله المومنين من النصر». ومن ثم فالعودة إلى «الأصلين» المذكررين» من 
حيث هماء تشكل المدماك الأعظم في تحصيل الغاية الدينية المثلى. وبذلك» فإن 
نبل الإسلام العاريخيء ما تحفق فيه حصوصاً من مذاهب ورؤى في القرنين الأول 
والثاني للهجرة» هو شرط للحفاظ على الإسلام «الصافي ‏ اللاتاريخي». يحدث 
ذلك: في حين هارس مالك بن أنس موقفاً تنويرياً وواقعياً مدهشاً» حين طلب 
منه الخليفة أبو حعفر المنصور ماطلب: فلقد روى الطبري عن محمد بن عمر أنه 


(1) _ محمد سلطان ۱ المنجندي المكي: ها لزم باتباع مذهب معين من المذاهب الأربعة ‏ المعطيات 
:. مي ي 3 بع باتبا ع مهم عن ب الار 
المقدمة سابقاء ص 29 - 30. 
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قال: «سمعت مالك بن أنس يقول: للا حج أبو جعفر المنصور دعاني فدحلت 
عليه فحادثته وسألئ فأحبته» فقال: إني عزمت أن آمر بكتبك هذه الي قد 
وضعتها ‏ يعن الموطأ ‏ قتتسخ نسحا ثم أبعث إلى كل مصر من أمصار المسلمين 
منها نسخة وآمرهم أن يعملوا.ما فيها لايتعدونه إلى غيره ويدعوا ماسوى 
ذلك من العلم المحدث؛ فإني رأيت أصل العلم رواية أهل المدينة وعلمهمء 
قال: فقلت ياأمير المومئين لاتفعل هذا فإن الناس قد سبقت إليهم أقاويل» وسمعرا 
أحاديث» ورووا روايات» وأخذ كل قوم عا سبق إليهم وعملوا به ودانوا به 
من احتلاف الناس وغيرهم» وأن ردّهم عما قد اعتقدوه شديدء فدع الناس 
وماهم عليه ومااختار أهل بلد لأنفسهم» فقال: لعمري لو طاوعتي على ذلك 
لأمرت به»() . 

إن مالكاّء هناء یدلل علس وعي تاريخي وواقعي مشخص قبع وراء رفضه 
كتابه. فهو يدرك على الأقل ضمنا ومن موقع الشاهد الأحير ‏ أن الإنسان 
إذ يدم على تمثل فكرة في نص ماء فإغا يفعل ذلك في ضوء ماامتلكه مسن موروث 
ثقاقٍ ودين وسوسيو أحلاقي إلح.. حتى حينه» بحيث تأخذ عملية التمشل مداها 
ليس في فراغ أو في بداية حديدة مطلقة. وهناء نقرأ في ذلك نزوعاً أولياً إلى رفض 
مفهوم «القطيعة» التاريخية والتراثية الثامة» وتأكيداً أولياً على التواصل التراثي. وإذا 
كان الموروث المذكور مغل واحدة من قناتين تر عبرها عملية التمثل المعنية؛ فإن 
القناة الثانية لفعل ذلك تنجسد في الواقع الراهن المعيوش» الذي ينطلق منه الناس 
ويُقُدمون - في ضوله ‏ باتجاه صوغ هذا الموروث ذاته أولأ» وباتججاه قراءة (مُمّل) 
الفكرة الجديدة ثانياً. وحيث يوذ هذا وذاك بالاعتبار» فإن الفكرة إياها (هنا 
الفكرة القرآنية) تنجز مهماتها فعلاً وانفعالاً. 


من هناء جاءت «قراءة» مقولة مالك بن أنس حول «صلاح آخر الأمة 
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بصلاح أوغا» من قبل الخجندي المكي مُشكلة منطقياً نصياًء وإن كانت حائزة على 
شرعيتها الإيديولوجية. ذلك لان مالكاً وإ انطلق من «أصل وحيي مطلق»» فإنه 
ظل ينحرك في رؤية «تحديدية» ترى في الأصل المدكور جوهراً ثاب ولك قابلاً لان 
يقرأ وفق تحدد العصور (وسنأتي على ذلك في آواخر هذا الكتاب في سياق الحديث 
عن التجديد والتغيير في الفكر الإسلامي). 

ب القرآن والحديث نص مفتوح: في الوحدة يكمن الاختلاف» ومن «البنية» 
ال«شراءة» ل 

1 - نواجه في «التنبؤ» الإيكاني الاحتجاجي الذي صاغه. .عأساوية ملفتة 
ودالة» محمد ومن بعده علي ورهط آخر من الؤمنين الأرائلء والذي شل ف أن 
«عرى الإسلام ستنقض»» موقفاً أغنا لى هاسيتضح لاحقاً على و غدا إغفاله غير 
ممكن» في الحقل الفقهي التنظيري. ونلاحظ أن هذا الموقف ميرز بفبيجة أطت 
إلى رفض ومناهضة مبدثين كبيرين» كان لنشوثهما وتبلورهما ‏ فقهياً في أرساط 
فقهية نافذة التأثير - دور ملحوظ في الحفساظ على حد أساسي وضروري من 
المطابقة الذهنية الواعية والمستنيرة بين الدص المعْنٍ وبين الواقسع (الوضعية 
الاجتماعية المشخصة)؛ وذلك على أيدي جمهرة من الفقهاء والكلاميين 
والسياسيين المثقفين. وقد تمثل الميدأالأولء الذي يعزى إلى محمد نفسه؛ في 
الإقرار بأن «اخشلاف الأئمة رحمة»؛ ناهيك عن الإقرار مما هو أشمل سن ذلك 
وأعم وأكثر فاعلية» على صعيد الجمهور الواسع: «اختلاف الأمة رهة»0 . 


 )4(‏ يروى عن البي محمد أنه قال: «اعتلاف أمن رحمة»6. (ضمن: مصطفى سعيد ان أثر الاحتلاف ني 
القواعد الأصولية ني احتلاف م انيل شهادة الدكتوراه في أصول ١‏ 
مؤسسة الرسالة؛ بوررت 1972» ص45). وقد اشتق ابن تيمية امتناع ذلك «الاحتلاف» من أن «إجماع الأسة 
(هو) نفسه حق؛ لاتجتمع الأمة على ضلالة». (شيخ الإسلام | 
الدين وفروعه قد بيئها الرسول ‏ مكتبة دار البيان يكون هنالك اختلاف بين ماجاء في الحديث 
النبوي الذي يرى ني «الأمة» جمهرر السواد الأعظم من طرف» وبين مايراه ابن تيمية تحت حد «الأمة» الذي 
لعله يعي جمهرر الفقهاء واحتهدين من طرف آخخر. 
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ين من اللمامعسة الأزهرية: 


ة: معارج الوصرل إلى معرفة أن أصول 


وحدير بالقول أن هذا المبدأ أسهم - بصيغتيه المذكورتين ‏ في الوصول إلى واحدة 
من. أخحطر النتائج الفكرية فى التاريخ العربي الإسلامي؛ نعي بذلك نشوء 
«المذاهب الفقهية» الكثيرة والمحتلفة بنية ووظيفة؛ بصفة كونها استجابة 
حصوصية ومركّزة لاحتياحات الوضعيات الاجتماعية المشخصة الي أحذت 
تبرز في التاريخ المذكور» بأغاط ومظاهر بالغة التدرع والغنى» إضافة لل تضمّتها 
نزوعاً مساواتياً على صعيد «الأمة» كلها. 

أما المبدأ الآخر فقد أفصح عن نفسه بالحكم الفقهي القائل بأن «الأحكام 
تتغير بتغير الأزمان». فعلى أساس هذا الحكم وني ضوئه؛ تبلورت القاعدة الفقهية 
الاحتهادية التالية الي أسهمت ‏ بوضوح ‏ في ضبط عمل جمهور واسع من 
الفقهاء: «المصال المرسلة للداس تحدد غور الاحتهاد». 

وقد أحذت بهذا الموقف الاحتهادي المنهجي مدارس فقهية كانت «الحنفية» 
ف طليعتها» ثم «الشافعية» ف«المالكية» وغيرها؛ وكان ذلك مع أواحر الدولة 
الأموية. والشيء الملفت؛ هناء أن مذاهب آخرى» مثل «الأوزاعية»» كانت قد 
نشأت قبل الأربعة الشهيرة؛ ولكن معظمها تلاشى أمام التحولات الاجتماعية 
رالا والسياسية والثقافية الجديدة» التي أخذت تلح على ضرورة ة التنبه إليها 
فقهياء ومن ثم على إعادة النظر في المرقف بغية جعله قسادراً على الإحاطة 
بهذه التحولات کا وإذا وضعنا في الاعتبار أن النص القرآز ني أتى د نويات 
بصيغة إجمالية كلية» فإن الاحتهاد» .مقتضى المصالح المرسلة» فرض نفسه على جموع 
كبيرة من الفقهاء» نظراً إلى أن شرط الاجتهاد هذا الذي هو غياب صيغة نصيّة 
محددة ومخصصة فيه (وهو شرط إشكالي كما سيأتي معنا لاحقا)» كان غالبا غائباً 
أو مُناهضاً. وبذلك» ظهر الأمر بكيفية حطاب مقلوب» يبرز الواقع عقتضاه (واقع 
المصالح الاقتصادية والسياسية والتريوية وغيرها)؛ فعلاء عثابة معيار النظر في النص 
نفسه: إن الواقع» الذي يُقصى باسم أيديولوحيا نصوية» ينتقم لنفسه إذ يعود» 
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معرّزاً بقوة» بصيغة مالابمكن تجاهله وهر«المصلحة»8© . 

وقد أسهم ذلك في وضع مسألة المطابقة بين النص والواقع ضمسن بؤرة ضوء 
واسعة وساطعة» احتذيت جموعا متزايدة من الفقهاء والكلاميين والسياسيين 
وا متقفين» بغية التأكيد عليها للحناظ على إمكانات التكيف مع الراقع المستجدء 
وبالتالي للتمكن من الدفاع المسرّغ واقعياً عن حيوية النص وقدرته على إمكانات 


التكيف هذه. 
وم يكن من العسير على أولنك أن يجدرء في النص الحديكيء المتمم للنص 
القرآني» مايدعم شرعية المطالبة الحثيثة بتحقيق تلك الإمكانات. ولنا في الحديت 


المحمدي الشهير حول «تأبير التحل»2 » وف غيره من الأحاديث» مشلا يضسيء 
ذلك بقوة» ويفصح عنه بوضوح. بل إن البعض من «أصحاب الحديث» كان 
يرى أن «السنة حاكمة على الكتاب وليس الكتاب حاكماً على السنة؛ وحتى 
كان في العصر الثاني من يقول إن السئة تنسخ الكتاب»© . 


ولقد تحدث ابن حزم عن ذلك» مفصلاً فيه بعض التفصيل. ففي «الأحكام في 


 )3(‏ يكنب محمد فتحي الدربي» بخصوص ذلك مايلي: «إن قاعدة الاجتهاد قيما لانص فيه عند الإمام العز بن 
عبد السلام الشائعي ننذهب هي جحلب للصلحة» ودنع المضرة أ. المفسدة, فقاعدة الاحتهاد بالرأي لي نظره 
هي (المصلحة) حتى ولو مم يرد نص ولاإجماع ولاقياس حاص» وبذلك يطلق الإمام العز دن عبد السلام الحرية 
للفكر الاجتهادي الإسلامي فيما لم يرد فيه نص؛ فيجاوز القياس الأصوئي الخاص إلى (اللصلحم المطلقة... 
فالاجتهاد بالرأي إذن في حدمة (المصالح) ». (الفقه الإسلامي ۶1 ارت مع المذاهب ‏ المعطيات القدمة سابقاء 
ص22 - 22). 

22 - دعن راع بن حرج قالخ ا e‏ الله خاينة و ا وذ التخل فقسا 1 


وان الظن يخطىء ويصيب». A ORE‏ ا ع ل سي 
الاتحاد ببيروت 1958ء ص3). وقد ورد في نص آخر للحديث أن الني قال وبري النحل: 
«أثعم أعلم بشؤون دنياكم». (انظر: علي عبد الرازق - الإسلام وأصول الحكم؛ مصر 11925 
ص 78.) 
 )3(‏ انظر: أحمد مين - فجر الإسلام» المعطيات المقدمة سايقاءص 244. 
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أصول الأحكام». يخبرنا أن الناس اختلفوا ف مسألة 
«نسخ القرآن بالسنة والسنة بالقرآن.. بعد أن اتفقوا على حواز نسخ القرآن 
بالقرآن» وجواز نسخ السنة بالسنة فقالت طائفة: لاتدسخ السئة بالقرآن ولاالقرآن 
بالسنة. وقالت طائفة: جائز كل ذلك» والقرآن يخ بالقرآن وبالسنة والسنة 
تنسخ بالقرآن وبالسنة...4() . 


ويتعلق بذلك ماشاع ف أوساط الفسّرين تحت مصطلح «تفسير القرآن بالقرآن» 
كمنطلق لمكن تجحاوزه على صعيد التفسير. وهنا من شأنه النظر إلى القسرآن قرآنيأء 
أولاً وأخيراء درا إدخال لنصرص أخرى تساعد خنى تفسيره. رهذا ملأعلمنا به السيرطي» 
حين كتب عمن يأحذ بذلك رطا للتفسير:«من أراد تفسير الككناب العزيز طلبه أولاً من 
القرآن» فما حول ني مكان قد فسريٍ موضع آخرءومااحتصر في مكان فقد سط في موضع 
آخحر»© . 

ولقد ترتبت على هذا وذاك نتائج كانت ها أصداء واسعة وعميقة في الفكر 
الإسلامي عموماًء وفي أوساط الفقهاء وانحتهدين والموولين والمفسرين» بصورة 
خاصة. ومن ذلك أن لي التعددية اتسعت: وتعاظمت معها ‏ من ثم احتمالات 
القراءات وإمكاناتها لتغطية الوضعية أو الوضعيات الاجتماعية المشخصة, المنئحة 
فيها. أما السبب الكامن وراء التزوع إلى جعل, السنة (ومن ضمنها الحديث النبوي 
المحمدي) ف مستوی واحد مع النص القرآني» فلعله تخل في النضر إلى السنة على 
أنها أكثر تشخيصاً وتخصيصاً من النص القرآني» وبالتالي أكثر مرونة وطراعية منه؛ 


إضافة إلى أن محمداً كان قد قد قدم نفسه من حيث هو رسول ييلغ مايوحى إليه» ومن 


41 الإحكام في أصول الأحكام لابن حزم إشراف أحمد شاكر, القاهرة» اجره الرابع (مع الأجزاء الللاشة)» ص 


9 الاتقان في علوم القرآن لنسبوطي ‏ اخزء الثاني؛ ص 173. 
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نې قان مايقدمه هو نفسه خاضع للأحذ والرد والمناقشة الحرة03 ؛ هذا إذا أقصيئا ‏ 
في هذا السياق ‏ الرأي الذي كنا أتينا عليه ويأخذ أصحابه بالنظر إلى «السئة 
المحمدية» على أنهاء كالقرآن» «وحي». 

بل إن مانظر إليه على أنه الركيزة الكيرى للمرونة المستنيرة في الموقف الحمدي 
عل 10 في القاعدة الفقهية المأتي عليها آنفاً وال تنص على أن «اعملاف 
الأمة رحمة». ففي هذه القاعدةء الي يقود الأححمذ بها إلى الحدلية الفقهية القائمة 
على الوحدة عبر التمايز» نواحه الدعوة صريحة للنظر إلى النص الديي (القرآني - 
الحديتي) على أنه بنية مفترحة لايصح القول بإنغلاقها إذا ماأريد ها أن تستجيب 
لوضعيات الناس المشخصة. وفي ذلك كله» كان على النصّريين أن يجدوا أنفسهم ‏ 
في دعوتهم النصّوية ‏ أمام واحد من خيارين: إما الانصياع لحركة الواقع الدافقة» 
ومن ثم النظر إلى النص في هذا الضوء ووفق توجهاته ومقتضياته؛ وإسا الدحول في 
حالة متعاظمة من الاغتراب والإضطراب حيال كلا الطرفين؛ الواقع والنص. ركان 
على دعوتهم» بحسب ذلك أن تنهزم أو أن تحاصر في أحوال الققد م الاحتماعي 
والاقتصادي والسياسي والثقافي» أو أن تنتصرء أو أن يتسع حضورها في أحرال 
الركود رالتراحع» على هذه الصعد؛ ومايتصل بها. 

أضف إلى ذلك أنه» في مل تلك الأحوال» تتبلور احتمالات نشوء «ظلامية» 
صريحة تدعر إلى تصفية كل من يقف في وحهها. وهذا ماعل الدعوة السلفوية 


217 «فل لاأقول لكم عندي حزائن الله ولاأعلم الغيب و ولاأقول لكم اني ملك إن بع إلا مايرحى إلي». (قرآن # 

سورة الأنمام لدي رمن هناء ققد ظهر النبي» في حياته الشخصية وي أحاديثه وأفعاله» قريبا إلى قلوب الؤمنين 

: قران لهم لمولاء عنابة یدیم مز 

الي هرت باكرا والثائلة يأنه «إذا 

تستطيع أن تستغٍْ عن القرآن: فإذ القرآن لايستطيع الاستغناء عن السنة. ومن هنا حاوث تسمية 

المسلمين الأصلاء (أعل السنة) أو (السنيرن)». (هنري ماسيه: الإسلام ‏ العطيات اند سابقاء ص 1)118 

وذلاك انرأتي الذي يرى أصحابه رمنهم أبو الوفاء ان 

(ليست) مثل القرآن ولاخيرا مده» فبطل النسخ بها لأنه يؤدي إل امحال». (ضمن: جواهر العلم رالمان لشيخ 
الإسلام ابن تيمية - مكتبة دار البيان بدمشق» ص 46). 


aR 


کتاب وال الواضح لي أصول الفقه»: أن «السنة 


(الأصولوية) تبرز وتزدهر ممثابتها - عموماً وإجمالاً ‏ نتاجاً لأحوال الركود والزهل 
والراحع تلك» وكذلك بصفة كونها تسويغاً أيديولرجياً اء ينتج نفسه ويعيد إنتاج 
نفسه من مرقعها وضمن احتمالاتها وآفاقها المشروطة ‏ وظيفياً ‏ بإتناج الأحوال 
المذكورة وبإعادة إتتاحها. 

في ذلك المفصل من المسألة» تتحول الإتحاهات الماضوية (السافرية) إلى كايح 
دي لعملية التقدم التاريخي واحتمالاتها من طرف» وكذلك ‏ وهنا المفارقة المدوية 
- لعملية استنقاذ النص نفسه من مأزقه الساريخي من طرف آخر. وعلى هذا 
المنوال» يغدو «الاحتهاد» و«التأويل» مثلاً - وهما من الأدرات النهجية الملستخدمة 
ف إطار إنتاج العلاقة بين النص والواقع وتصويها وضبطها شكلاً من أشكال 
«الانعراف» عن النص الديئ» لاسبيل إلى القبرل به. لماذا؟ لأن الواحد منهما (وهو 
هنا في هذا السياق التأويل) يُنظر إليه» في هذه الحال المفعمة بالتشنج» بعين الريبة 
ومن حيث هو «قاصم الظهر» أو .مثابته «الصخرة العاتية الي تكسرت عايها وحدة 
الفكر الإسلامي» . 

أما البديل عن مبداً «التعددية المذهبية» فيصبح» والحال كذلك وبصيغة واحدة 
واضحة «لاتحتمل التأويل»: نمطا من الفكر الإسلامي الأحادي البعدء والقائم على 
اشيراط إلغاء كل مامن شأنه أن يقود إلى احتمالات ظهور اجتهادات رتأويلات 
بمكن أن تفضي إلى «قراءات» حديدة للنص «الأصلي». وف هذه الحال؛ غالبا 
مايترافق الاستبداد بالرأي والمصادرة على الرأي الآخر» ورما القمع والتصفية 
الجسدية بمحاولة تعميم اجهل والجهالة والتزمت والتخلف العقلي إخ.. وقد قدم 
السيوطي صورة بليغة عن مثل واقع الخال هذاء حيث كتب ‏ على صعيد الاجتهساد 
أنه كان هنالك 


«مّنْ إذا سمع بذكر الاجتهاد الذي هر من آكد فروض الشريعة» تعجب منه 


محمد قدحي الدرين: الفقه الإسلامي المقارن مع الذاهب - المعطيات القدمة سابقاً؛ ص 94. 
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وعدّه من المنكرات الفظيعة... الله أكبر!! نَرْر العلم وغزر الجهل»7© . 

ولايستئنى من هذا الموقف الظلامي مايظهرء كذلك» على صعيد الفكر 
الإسلاميء الذي أنتجته المذاهب الفقهية والفكرية النظرية المتعددة في التاريخ العربي 
الإسلامي. وحين يبلغ هذا النسط الديني الإسلامي تلك الدرحة الكبرى من 
المصادرة على «الرأي الآحر»: في الحقل الديني نفسه فإنه يكون ‏ في الوقت نفسه 
- قد وضع نصب عينيه المصادرة على «الآراء الأحرى» في الحقول المتصلة بالعلوم 
الطبيعية والاجتماعية والإئسائية والفلسفية» وكذلاك مايتصل بالأنساق الإبداعية 
كالشعر والأدب والفن؛ ومايرتبط بها من مؤسسات ومنظمات مهنية وسياسية 
وإبداعية وعلمية. يحدث ذلك باسم «أسلمة» هذه القطاعات» وضبطها ب «أيد 
إسلامية»2 ؛ ناهيك عن التظر إلى المؤمنين من أديان أخرى على أنهم «أهل ذمة» 
خليقون بوضعهم موضع الحذر والشك والمراقبة. وبذلك» يكون مساك الخقام» 
مائلاً في الإقرار ب «إنتماء دي مذهبي» واحد وحيد للأفراد والففات والطيقات 
والشعوب والأمم, ولاشاك أن إجاز ذلك يتطلب ممارسة القمع الديي والسياسي 
وتعميمه في المجتسع؛ وتحويله إلى أداة حاسمة في الفعل الاجتماعي © . 

ولعله من المام» إلى درحة كبرى؛ الإشارة إل أن الي عمد ي موقفه من الفكر 
والسلوك السابقين عليه نم يكن عدمياً رلا ايا رلا عشواياً. لقد ود لنفسه أمسام 
مجموعة متعددة من العقائد وأنماط السلوك والتة كير؛ سواء منها التوحييدي اللاهوتي 


 )1(‏ مقدمة السيرطي لحاشيته على تفسير البيضاوي المسماة نواهد الإبكار وشراهد الأفكار ‏ نحقيق وتقديم 
وتعليق عبد الإله نبهان فعسلة من محلة اللغة العربية بدمشق؛ مج68؛ ج4 تشرين الأول 13 ص 695 - 696. 

)2( - أما الدعوة إلى رفض هذه للوسسات رالأنساق العلمية - الاحتماعية والإنسانية خصوصاً كما جاء على 
لسان زين الدين أبي الفرج( وقد آنينا سابقاً على ماقالم - نم تعد أمرً ممكنأة ومن هناء الدعوة الجديدة إلى 
«اسلمتها». 

(3) - تشخحيصاً لهذا 0 ضع في معظم مناطق انجتمع العربي» يكنب “هير حدا صادق أن شباب مصر في المرحلة 

افع دفعا أن تكون «الجماعة الوحيدة الي يستطيع الإنتماء إليها هي الجماعات الدينية». 

الأهالي ‏ القاهرة» في 25 أبريل 1990: صئ). 


او الونيني او الدهري»ء وكذلك سواء منها فاط السلوك البدوي أو المدييي التجاري أو 
الزراعي؛ عا انطوت عليه من فردية أر أنانية أو غيرية أو تعساضد اجتماعي قبلي الخ.. 
وكان عليه أن ينجز عملية كبرى» تد شل في إختضاع ذلك كله للضابط الاسلامي 
الحديد, الآحذ ‏ عبر ذلك في التبدور والتعضّيء جيث يفضي إلى فط حديد من 
السلوك والفكير. وهو قد فعل ذلك من موقع وضعيته الاجتماعية المشخصة فاسستبقى» 
سن «العغرف» و«التعاضد القبلي» و «تقديس الحجر الأسود» و«الختان» ر«احج» 

و القرل ب «عذاب القبر»الخ... لكنه فعل ذلك عبر إعادة النظر فيه واي غبره وظيفياء 
وربما كذلك بوبه شرت نيلت به مهسات ووظائف جحديدة» تستجيب لمقتضيات 
الحال» المنطلقة من رضعيته الاجتماعية المشخصة تلك3) . 


رقد ترتب على ذلك أن تمكن محمد من الإحابة ‏ على نحو دين ضمي عن 
مشكلة التواصل والتفاصل فيما بين ماضيه وراهنه؛ مما عنى» كذلك» أن ما قدمه 
الرسول للناس» قرآناً وحديثاء كان مفهوماً في درانعه الخفية المعلنة؛ وني مقاصده» 
ركذلك في أداة توصيله اللغوية. وهذا ما أفضى - في ممصلة الموقف المشخص ‏ 
أن ما طرحه محمد لم يخرج؛ في حينه» عن احتمالات الراقع وإمكاناته وتوقعاته. 
ومن ثم وي ضوء ذلك ل يكن ذا معنى أن يمد النبي نفسه أمام معضلات من 
ارط افاي » على حر ما يرز مشلاً في التساؤل التالي: هل يقف النص 
(القرآني الحديسي) كابحاً أمام عملية التحويل الاجتماعي والأقراسي التوحيندي 
والسياسي والإيديولوحي؟ ذلك لأن السألة سلكت مسارها ضمسن سياقانها 
المرححة وامحتملة والممكنة وععزل عن تلك المماخكات بل على الضد منها؛ فحلث 


(1)- يعتبر موتخمري وات أن حمداً بذل جهداً هائلاً من أجل تعديل مثل وممارسات الجتمع اليدوي.,. لتتاسب 
الحياة في المدينة حلال حياته». (موثتغمري وات: الإسلام السياسي - المعطيات المقدسة سابقاء ص 168 
وكذلك ص93 - 94 بيد أن ان الأمره كما لاحظنا وكما سيأتي معنا لاحقأء كان اكثر واعمق بكثير من ذلك. 
فمحمد أحضع الموروث - نكاد نقول العالمي لاحتياجات مشروعهء وذلك بالصيغة الااكثز حضرراً وفاعلية 
ي حينه» وهي «الصيغة الدينية» عموماً رإجمالاء وباللعدود الذهنية المتاحة. ومن هنا» يعافر القول مرجحا بان 
الحركة الاسلامية المحمدية كانت . باعتبار ما ذات قاع عاي وذات آفاق متدوعة. 
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- على هذه الطريق وبتلقائية منهجية عفوية وضمنية ‏ مسائل أحرى كبرى؛ أهمها 
ما يندرج في حدليات الداخمل والنارج والدال وا مداشول» والفكر (التصور أو 
الصورة أو الرمز) والراقع. 

ومن هناء يأتي رد الفعل على عملية التجميد والتصنيم تلك؛ في ضوء العودة 
إلى القرآن والسنة؛ إلى القرآن الذي يعلن عن «مشيئة إهية» مسعكفة في حعل 
التاس جميعاً «أمة واحدة»+ جولوشاء ريلك لمعل الناس أمة واحدة»؛ وإلى السنة 
حيث يعلن «ني الرحمة» واضعاً يده على أن تعددية منابع الاقتداء والاهتداء تسأتى 
من واقع الحال: «أصحابي كالنجوم بأيهم اقتديتم اهتديتم»23 . 

ويعقب على ذلك الحديث النبوي عبد الحليم المندي؛ في معسرض حديقه عن 
ابن حدبل» وذلك من موقع التأكيد على معادلة الجوهر القابت» ما يماجاءقي 
الكتاب والسنة» والظاهر المتحرك مغلا باحتهادات الفقهاء: «وما من مسألة إلا 
تكلم فيها الصحابة أو في نظائرهاء فإذا اختلفوا اختار أقرب آرائهم للكتاب والسنة 
فإذا لم يتبين له الأقرب حكى الخلاف ولم يجرم فيه برأي واعتبرت الأقوال المتعددة 
أقرالاً في المذهب»2 . 

وليلاحفل هناء أن «المخلاف» إذا ما استحكم بين المحتلفين. يقر به - فعلاً ‏ 
بصيغة اعتبار الآراء الحتافة كلها آراء تمتلك شرعيتها النصيةء الي تعكس ‏ ضمداً 
أو بدلالة مسكوت عنها ‏ احتلاف النظر إلى المشكلات والوقائع والمعطيات 
المختلف فيها وحوها. ومن ثم» فإن اتاحة النظر ل «الاحتهاد» قد يفسح الطريق 
أمام نشوء قراءة أو قراءات بإمكانها أن تجيب عن «الحديد» على صعيد الواقع 
الاجتماعي المشخص. ويكون من شأنه ذلك إن تم» أن يعيد للنص حضوره في 
حياة المؤمنين. ومن هناء كان ضرورياً أن يكون من يتصدى هذه المهمة سن 


 )1(‏ ضمن: عبد الحليم المندي ‏ الشريعة الاسلامية» دار اعارف يكصر 1978 ص50. 
12 المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها. 
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امختهدين ضليعا في شؤون الناس المحددة الاجتماعية والاقتصادية والتعليمية 0 
أي أن يكون ذا حس عميق بواقعهم وتشكلاته النوعية الي ت لا يمكن استنباط أجحوبة 
عليها هكذا من النص برد كونه «نصاً مقدساً». وهذاء بدوره» يعن أن من أطلق 
عليه الرسول محمد «الروييضة» لن يسهم إلا في تأزيم المشكلة الي : تحاصر الواقع 
والنص كليهما. فقد أورد الشاطي حديثاً عن أبي هريرة؛ يحدد فيه الرسول ذلك 
الشمط من الناس قائلاً: «قيل الساعة سئون خخداعاء يصدق فيهن الكاذب» ويكسذب 
فيهن الصادق» ويخون فيهن الأمين» ويؤتمن الخائن» وينطق فيهن الروييضة ‏ قالوا: 
هو الرحل التافه الحقير في أمور العامة( . 

ولذلك» غدا من التفاهة يمكان أن يدعي «مدّع» ما يشكك في ذلك. في هذه 
الحال» يتحول قول هذا المدعي إلى عبء على النص والواقع كليهما. وهذا ينطبق 
على من أعلن أن الاسلام أتى متكاملاً نهائياً «على وجه التفصيل في مسائل 
الاعتقادات والعبادات» وعلى وجه كلي يمكن أن يستنبط منه كل حزئي تما يلائم 
كل زمان ومكان فيما يختاجه العباد من مسائل المعاملات»© . 

نعم» كل شيء» عا في ذلك «المعاملات» الي يعاملها جل الفقهاء عادة ممزيد 
من الحذر والتدقيق» يشتق من نصوص أنت في القرن السابع لتنطبسق على كل 
الأزمنة والأمكنة. إن هذا الحوس الميتافيزيقي ‏ اللاتاريخي يظهر فيما كتبه عبد الحليم 
الجنادي ‏ الذي عرفناه من قبل أكثر توازناً على الصعيد اللاتاريخي - مخصوص 
كتاب البخاري (صحيح البخاري). فهر يرى «أن فحرى الأحاديث الواردة فيه 
موجه للوجود البشري كله في عصوره كلها. والمعاني الخالدة تعظر من العصرر 
المتعاقبة الفهم الذي يقود خطاها في أطوارها لتلتزم جادة الاسلام»(3 . 

## * 


1 - الاعتصام نلشاطيي ‏ المعطبات القدمة سابقاء ص 173 174. 
20 محمود R8‏ اب البد ع (ضمن نشرة الوحي ‏ العدد 7 شباط 1926 ص220). 
 )3(‏ عبد الحليم ابخدي: الشريعة الاسلامية ‏ العطيات المقدمة سابقاء ص46. 
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ف ضوء ما سبق ومن موقع النظر إليه كأطروحة أولية حول تناول النص 
القرآني الحديني من داخل الاسلام والتاريخ الاسلامي (العربي)» أي عبر ما تحقق 
من «نشاط قرائي إسلامي» له» تواجهنا ‏ الآن ‏ مسألة متممة وذاث طرافة فائقةء 
إضافة إلى أن تناها من قبل الباحئين والمؤرخين عثل: هو نفسه» أفقا مفتوحا؛ تلك 
هي مسألة الصيغ والأشكال التملة ل «عملية الاحتراق»» الي تمت والي ما تزال - 
كلا أو حلا - ممكنة ومحتمئة على صعيد النص الاسلامي الأصلي (القرآنسي 
الحديني). فكما يتضح من ملاحقة التحولات والتغيرات القديدة الع والتعقيد» 
الي طرأت على هذا النص ف التاريخ العربي الاسلامي ‏ خصرصا مع القرن الثالث 
الحجري الذي انطلقت منه حركة التدوين -» يمكن تسجيل الملاحظة التالية؛ تلك 
هي ان ذلك النص كان, في أحرال تموذجية كثيرة جد قد دلل على أنه يجسد بدية 
مفتوحة ومهيأة لأن تتحولء على أيدي مَنْ يلك «مفاتيحها الشرعية»» إلى قراءق 
أي مادة طيعة ومرنة لاحتياحات شروط اجتماعية ما قد تكرن متبايئة تماماً عن 
شروط اجتماعية أحرى كانت هذه المادة نفسها قد استجابت لها أيضاء في حيده؛ 
أو أن تتحول إلى مثل هذه المادة الطيّعة المرنة مع مصالح ففوية أو طبقية أو إتنية 
مختلفة ضمن شروط احتماعية واحدة. فكأنما نحن» هناء حيال حركة احتماعية 
وتاريخية وتراثية واسعة النطاقء بأوحهها وحقوها وتحولاتها ومكاسبها وتخاذلاتهاء 
دم إلينا من موقع أنها تستمد مشررعية وحودها هذا في نص «ينتمي إلى 
السماع». 

إن تلك المسألة مثلت واحدة من أكبر قدوات حركة التنوير المساراتية» في 
التاريخ العربي الإسلامي؛ ذلك لأنها قدمت لنذين عاشوا في هوامش هذا التاريخ ما 
يمنحهم من حوافز إيديولوجية أخلاقية وسيكولرجية ق وحودهم الاحتماعي» كما 
في صراعهم الخفي والمعلن مع من تصدّر ذلك التاريخ. أما هؤلاء (المتصدّرون) وإن 
كانواء أيضاًء قد بحثوا عن مسوغات لوجودهم الاجتماعي وصراعهم الخفي والمعلن 
ضد أولئك في مطواعية النص الديني ومروئته فإنهم ‏ بالأساس ‏ كانوا قد انطلقوا 
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من وجودهم المادي الهمين مثلا في الميمنة الاقتصادية» وكذلك من نظمهم 
السياسية؛ ورا كذلك من منظوماتهم الذهنية الدينية. وفي كلقا المالتين؛ لم يكن 
النص المع هو الذي يمنح الفريقين مفاتيح وجودهم الاجتماعي وخصائصه رإفا 
كان هذا الأخير هو «سيد الموقف»» بحيث يُنظر إليه (بوصفه الحامل الإحتساعي 
لكلا الفريقين) مثابته الحافز الكبير الكامن وراء إنشاج قراءتين لاص «الدييي 
المقدس» الواحد؛ أو لنقل» إنه هو الذي ضبط مدى التحرك العام ليناك القراءتين 
(التصورين) للعالم من منطلق نصي واحد. وبذلك؛ كان على ذلك النص أن يعلن 
بلساني الفريقين كليهما أنه بقدر ما يژ کد على واکان الى السماء»» ينبغي عليه 
أن يلتصق بالأرض التصاقا كثيفا ومشخصا؛ محققا ‏ بذلك ‏ عملية تجادل 56 
المطلق والزمي» والغيي والانساني» والوحي والتاریخ() 8 

ولا يصح» تاريخياً ولا بنمويً ووظيفياء على الصعيد القرآني الحديثئي» أن نخترل 
الحركة التاريخية بذينك الفريقين» كما لا يصح أن نلحص النشاط القرائي للنص 
الديي المع ينسقين اثنين؛ وإ كنا نرى في هذين الأخيرين ولي الفريقين القابعين 
وراءهما ورين كبيرين من محاور التاريخ الثقائي الايديرل و حي روالاحتماعي عربياً 
إسلامياً. وقمين بنا أن نلفت الإنتباه إلى أن بحا منطلقاً من شرائط البحث النصّي 
العلمي» يقتضي النظر إلى النص القرآني الحديثي بكثابته :نصا قابلاً للبحث باتماهسات 
جثية متعددة تعدّدٌ الأنساق المعرفية العلمية» على هذا الصعياء كنظرية النص ونظرية 
الزاث» وعلم تاريخ الدين وعم احتماع الدين» وعلم مقارنة الأديان وعلم 
الأنتروبولوجيا (الإناسة).. وإذا كان النص المذكور يمتلك من الحساسية رالخصرصية 
الدينية والتاريخية والراثية واللغوية ما قد يجعل منه حالة متفردة في التاريخ والتراث 
العربيين: كما في المرحلة المعاصرة» فإذه - بصفته هذه المركبة - يطرح على البساحثين 
مهماث نوعية معقدة» على الأقل بغية وضع اليد على بعض المداعل المنهجية 


 )4(‏ قارن : ساك بيرك -حيدما كنت اعيد قراءة القرآن» للعطيات للقدمة سابقأًء ص34. 
> 


والتاريخية والتزائية» الي قد تقود إلى نواظمه وضوابطه» على نحو مقون أولي. 

ونشير؛ هناء إلى أن النقاط المفصليةء ال جسدت اتحامات النفاذ إلى هذا 
النص والإحاطة ببنيقه واخزاقهاء سيتعيّن علينا أن نستكشف أوجههاء او حل 
أوحههاء واحتمالات تموضعها وتشخصها وتخصصهاء ضمن المراحل التعاقة 
والمتداخلة في التاريخ العربي الإسلامي. وسدلح» في ذلك؛ على الناتج البنيري اكثر 
من التمرحل التاريخي؛ وذلك لأن الأول يستجيب لخصوصية هذا المبحث أولاء 
ولأتنا سنلح على ذلك الوجه الآخر في مباحث لاحقة من هذا الكتاب ثانياً. يمكن 
القول بأن تلك النقاط المفصلية هي في واحد من اعتباراتها الرئيسة ‏ مات كبرى 
للنص القرآني (والحديثي)) ليس يعتسع أي باحث في الاسلاميات البحث فيه» دون 
أن يضعها قي الحسبان» على نحو من الأنحاء. بل لعلنا نشير إلى أن البحث في 
السمات المذكورة» الي علينا في الفصول التالية أن نتبينها في حقل النص القرآني 
الحديثي وأن نتبين الحدود القائمة فيما بينهاء لن نكون قادرين على انمازه.معرل عن 
استحراج السياق التاريخي والتراثي له» وإن جدود أولية عمومية. 

وقد ينعين عليئا القسول بان بحننا هذا في «السمات» الكبرى المعنية للنص 
الفراني ورا حدجي» للك سرغ اليسفي المرن بالقدر الذي يسمح له أن يحضي 
قدماً في اتجاه تقصي ما وضعناه هدفاً 1 سازاتيجياً له وهو بنية النص اللذكور (مع ما 
يتممه على صعيد النص الحديثي)) والإحتمالات القرائية» الي أنتتجت فعلياً وواقعياً 
في ضولها؛ وذلك عنى سبيل الاستلهام الترائي أو التبني التاريخي أو العزل التاريخي 
ومن موقع الوضعيات الاحتماعية المشخصة؛ الي عاش منتجوها في كنفها. أما لفننا 
النظار إلى ذلك» فيأتي من أن بعض الكتاب الاسلاميين يرون أن موضوع «السمات 
الكبرى» للنص القرآني مسألة زائفة طرحت منذ عهد قديم ولا جديد فيهاء ولا 
يوجحد من ثم ما يدعو | إلى البحث فيها؛ فهي «سمات» أو «خصائص» مُتحّلة من 
قبل «محرفين» أو حصوم يرون أنه يبمكن في ضوئها قراءة القرآن. بيد أن هذه 
«القراءة» إن تمت فإنها ‏ والحال كذلك وبحسب البعض المذكور ‏ ستكون قراءة 
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للقرآن من حارحه» ربعيداً عن بنيته «الاهية الحقيقية». ويتابع ذلك البعض معلناً أن 
النص القرآني نص مباشر يقوم على لغة واضحة كل الرضوح لا سبيل إلى التمييز 
فيها بين «ظاهر رباطن» و«متشابه ومحكم» و«واضح وملتبس» وجازي وحقيقي» 
أي بين ما هو «واضح وبين ما هر قابل تلتأويل» الج 

إن «البنية» و«القراءة» تبرزان ‏ في هذا المبحث - بمثابتهما مفهومين م ركزيين 
معضايفين. فليست «القراءة» في بنية النص القرآني الحديثي وحدها هي الي تبح 
عن مسو لها في تلك «البئية»؛ بل إن هذه الأحيرة - في حال النظر إليها مقطوطتعة 
اجتماعياً بشرياً تحد نفسهاء كذلك» مدعوة إلى أن يد مسوغاً لها في القراءة أو 
القراءات المعنية» أي في عملية التغيير الي تطرأ عليها (على البنية)؛ وال يتمد التعيسير 
عنها في تلك القرادات» بوصفها تجسيداً لحيوية الموقف وقابليته نلنجاوز والاستجابة 
للتغير التاريخي؛ وخصوصاً حين يلح على أن البنية المعنية «صالحة لكل زمان 
رمكان» وحائزة ‏ من ثم على إمكانية التشخص المطرد . 

ومن هناء لم نعد ننظر إلى بنية النص القرآني الخاديثي ‏ في هذا الموضع ‏ على 
أنها وثيقة تاريخية تحتفظ يخصائصها كاملة» وإفا من حيث هي صيغة ذهنية 
مفتوحة» أي هنا من حيث هي تبنين تراثي مطرد. ومع ذلك» فهي (أي البنية) 
تطل تحتفظ بح ما من الاستقرار أو الثبات النسبي» بالقياس إلى «القراءة» أو 
«القراءات»» اليّ تنطلق منها؛ ما يعي أن هذا المعطى لا يخولنا بالتحدث عن 
«مطلق ثابت» ممثل ب «البنية»» و«نسبي متغير» متمشل ب «القراءة». أضف إلى 
ذلك أن «البنية»؛ الي لا يمكن استيعابها من موقع البنيانية 501ل[ة1لا]عناراق» أي 
منتزعة من سياقاتها التاريخي والاجتماعي والزائي» هي ذاتها مفتوحة» كما هو 


 )1(‏ فهر مثل هذا لرآي على نسان أحد الكئاب الاسلاميه ن وخطياء للساجدء وهو مسطفي البغا (عذ إلى ذلك 
لأسا و ولتت ذال اش و الدع لزي لاسر المعطيات انقدمة سابقا) 

لأمر يغدو اكثر عمصربة: إذا ما أععذنا يفكرة جاك بيرك (حينما كنت اعيد قراءة القرآن ‏ المعطيات 
اللقدسة سابقا ص 19) انقئلة بأن «من ملامح الاسلوب القرآني.. البنية تنافس البنية». 
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الحال على صعيد «القراءة». والأمر نفسه يتصل بالبنية والقراءة كلتيهما ف ضوء 
«الثبات النسبي». فهاتان كلتاهما تمتلكان طابع الثبات النسبي؛ وإ كان ذلك 
على صعيد البنية - أظهر وأكثر حضوراً. 

ويلاحظ أن بنية النص القرآني الحديشي أفصحت عن نفسها بصيغ القراءات» 
الي أفضت إليهاء بتوسّط الوضعيات الاحتماعية المشخصة المطابقةء .مثابتها حوامل 
اجتماعية لها. وجدير بالتنويه إلى أن عمليه الإفصاح المذكورة كانت تتم عبر ما 
اعخبر (ويعتير) سمات أو خمصائص للينية امعنية؛ مما يتضمن القول بأن زاوية النظر إلى 
هذه السمات أو الخصائص لم تكن ذات بعد واحد, وبأنها ‏ سن ثم - لم تكن 
عددة نهائياً وقطعياً وعلى نحو مسبق في أنظار من جروا القراءات الي وردتنا. 
ولذلك؛ إذا كنا . في هذا المبحث ‏ قد حددنا «السمات» النصية الفرآنية 
الحديثية؛ بمجموعة حاوثنا ضبطها وتقعيدها اصطلاحياً منطقياء فإنا فعلنا ذلك من 
باب تمذحة الموقفء ليس إلا. وهذا من شأنه الإقرار بأن حديثناء هناء عن مثل تلك 
السمات» لا يمكن ان يستنفد القرل بسمات أخرى للنص المعين؛ يتبينها الباحث» في 
ضوء أو آخر. 

وتبرز - في هذا السياق ‏ امكانية التمييز النسبي بين مقولِينٌ «السمة» و«النسط». 
وعكن القول؛ على هذا الصعيد وعلى نحو أرليء هناء بأن المقولة الثانية (التسط) اكثر 
غمولاً من مقولة «السمة». وإذا كنا قد قدمنا الأولى (السمة) على أنها أحد 
المجلايدات: التصرصية للنص القرآئي ي الحديڻيء فإن الثاني (النمط) يقدم في شخصه 
تحديداً تعميطياً له كأن يكون نصا معلداً أو نصا غائباً أو مغيساً أو احتمالياً الح... 
وسوف نتبين الجدوى التنهيجية هذا التحديد؛ في حقل البحث في في مسألة «الاختراقات 
المتنية» لمر القرآني الحديثي؛ حيث إننا سئواجه مثل التساؤل التالي: هل من ن المسوغ 
تاريخياً وبنيوياً قرآنيا أن نتكلم عن نص قرآني (ناهيك عن الكلام عن نص حديثي) 
غائب أو مغيّب أو أو احتمالي قابع وراء هذا النص العلن (مصحف عثمان)؟! 

# * # 
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إذا كنا تتحدث عن نص قرآني يقسف أمام إشكالية البنية والقراءق بنيته 
والقراءة الّصحة عنهاء فإغا تكون قد انطلقنا من مفهوم ا أما 
هذا الأخير فيظهر في حالتين أفضت الأولى منهما إلى الأخرى. الحالة الأرل 
حالة التلفظ بالكلام القرآني من قبل النبي محمد وعماية تحول هذا الكلام 2 
شفهياً إلى صيغة مكتوبة عِبْر إملائه على «كتاب الوحى». أما الحالة الثائية فتتجسد 
في تلك الصيغة المكتوبة» الناحزة بصفتها هذه. وهذا 3 شأنه القول بأن «النتص» 
لا يقتصر على الصيغة الفصصة كتابة بل هو يشعمل . كذلاك ‏ على كل صيغ 
التموضع الكلامي اللفظي؛ مما يسوغ التحدث عن ثقافة غير مكتوبة ‏ وهي هنا 
نص لاكتابي » وثقافةة مكتوبة - وهي هنا نص كتابي -. 

وإذا كان الأمر كذلكء لم يعد مما يعنينا ‏ في هذا السياق ‏ انقول بأن «النص 
القرآني» هو فقط ذلك القسط المحدود منه» الذي يتعرف بأنه مالا يخرج عن ال 
«مُستغنى في التنزيل عن التفسير» . وبهذا الاعتبار» فإتنا ننظر إلى النص المذكور 
من موقع عملية تبثينه وتصيّره بنية ما حددة أطلقها محمد لفقا ومعنى؛ ومن ثم مسن 
موقع كل ما أحاط بهذه العملية من ضبط وتنميط وتفقيه وتشكيل» ركذلك سن 
احازاق أو اختزال أو تصحيف أو إتلاف الم... 

وف مثل هذه الحال» تفصح «بنية» النص المع عن نفسسها بوصفها حالة 
خاضعة للتحول والتغير» وذلىك قبل أن تصل إلى صيغتها الي وصلست إليها 
واستقرت فيها وعليها في حدودها اللفظية التشكيلية. ويمكن القرل بأن «القراءة» 
يرز دورها ها هناء أي في حالة التحول والتغير تلك الي تخضع ها بئية النص؛ ,معنى 
أنها (أي القراءة) هي الي تندخل في السياق الذكور عبر آلية كبرى تستخدمها 
فيه» من موقع «القارئ» الموطّر ‏ أساساً ‏ بالبعدين الايديولوحي رائعري. أما 
عناصر هذه الآلية دما شخ خضو صا فيما أطلقنا عليه «قانون الاحتيار 


1 الرسالة للإمام الشافعي ‏ تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر, بيروت ؛ ص14 - 


السارجخي التزاثي» ‏ وهو المتمحور ب «التبني التارجخي» و«الاستلهام الرائي» 
قزل التاريخي»20- . وبحسب ذلك قرئ الفرآن و في ضوء الإمكانات 
المعرفية التوثيقية والدلالية» وتحت وقع الهاجس أو المواحس الإيديولوجية الطابفةء 
ولكن في كلتا الحالتين من موقع ذلك «القانرن» .عحاوره الثلاثة المحددة توا وإذا 
ماأحذنا باعتبارنا ما أتيئا عليه هنا في هذا المبحث وي مواضع أخرى من كتاباتتا©» 
ا إطار ما نطلق عليه رجدليات الداخل والخارج» والتواصل والتفاصل» والواقع والفكر» 
والدال والدلول» والنقد الداحلي والنقد الخارحي لنوئيقة» والموضوعية والذاتيةء واللفظ 
والمعنى. .) و(السياقات التاريني؛ والاحتماعي, والبنيوي للنص) و(حدليات البنيسات 
امعلنةوالنفية والغائبة والغيبة» والاحتمالية واليي ف طور الاحتمال...)»أمكتنا الوصول 
إلى مانعثيره اسان حقل البحث فيمانحن الآن بصدده. 

ويجدر القول بأن هذا الذي نقدمه هنا حاسماً ف الحقل المذكور وتحت الم 
:الإصطلاحي «القراءة الجدلية المركبة», لا يأتي عبئساً على «علسم الروايسة 
والدراية»؛ الذي َة قعل درا «الحديث والقرآن» من مرقع «سيد النص 
ومتنه» 23 »وما نرى فيه امتدادا لهموترسيعا وتفمرقا وتطويرا. وهذا من شأنه 
الإلحاف على أن «القراءة» المذكورة إذ تهدف إلى تقصي «النص القراني في 
مراحهة إشكالية البنية والقراءة»: فإنما تفعل ذلك برعي منها بأنها لا تمشلى بداية 
مطلقة على صعيد البحث المعين أرلاًء وبأنها تمد مسوغها المعرف في الاستجابة 
بلحدلية المنهج والحدث البحثي ثانياء تلك الحدلية الي .مقتضاها يستمد المنهج مسوغه 
ذاك عبر الاستجابة العلمية الفاعلة لذلك الحدث في خصوصيته وعموميته» فحسب. 

% اال 


 )1(‏ علد إلى ذلك في كتاينا: من الزات إلى الثورة... العطيات المقدمة سابقاء الفصل الخاص بذلك 

22 انظر, إضافة إلى المرجع الأخيرء كتابنا الموسوم ب «على طريق الوضوح لمنهجي ‏ دار الفارابي بيوررت 989ل 
خحصوصا منه ماجاء بعنوان (ملاحظات أولية حول منهج البحث التاريخي) .ص 247 - 258. 

.98 96 براحم تخصوص ذلك: صر حامد أبو زيد - نقد اخخطاب الديي» المعطيات المقدمة سايقاء ص‎  43( 
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والمقء إن القرآن هو واحد من النصوص الاكثر إثارة وتأثيراً في تاريخ 
البشرية؛ حتى الآن. فهو قد فرض نفسه على الحميع» على نحو أو آخصر؛ مما جعل 
الكثير من هؤلاء يتصدون للبحث فيه نشأة وتأسيساً وتبلوراً وتحولاً؛ ماف ذلك 
تفحص مصادره التاريخية واستشراف آفاقه المستقبلية. وقد فعل هؤلاء ما فعلوا 
منطلقين من مواقع منهجية ومعرفية واعتقادية متعددة ومتباينة» وكذلك آحذين في 
الحسبان واحدة أو أعترى من المسائل والمشكلات القرآنيةء الي كانت تفصح عن 
نفسها وتبرز في سياق التغيرات والتحولات؛ الي لحقت بامجتمعات أوبا خمرعات 
البشرية المعنية» في مرحلة تاريخية أو أخرى. 

ومكن القول» بشيء من التعميم الحذرء سأن إثارة مشكلة أو أحرى سن 
انسص القرآني (والحديئي) كانت وما تزال ‏ تتم استجابة لاحتياحجسات 
ومقئضيات المرحلة التاريخية الحيطة بها والمختزقة لهاء حتى لوظهر الأمر» معلا في 
حالات معينة وعلى وجه أو آخرء على نحو ذاتي تعسفي واعتباطي. ولعلنا نشير 
إلى أن مشكلة النص المذكور» بنية وقراءة» هي مشكلة مركبة» وميل - كذنك - 
إلى الشمول؛ ما يؤهلها لأن تكتسب طابع إشكالية عمومية ونموذحية للنص 
العيي. وقد لوحظ أن أحد السبل الرئيسة الحتملة لضبط تلك الأخيرة ضبطاً 
منطقياً وتاريخيً» قد يتمثل في التمبيز بين فثنين من المقولات والبحث فيهاء وهي 
«النص الاسلامي الأول القرآن والحديث» و«الفكر الاسلامي» أرلاء و«التص 
الأصلي» و«الئص الفرعي أو النصوص الفرعية» ثانياً. وفي سياق إنجاز تلك 
العملية» يتضح أن ما ,يز المقولات المذكورة يكمن في أنها تقوم على علاقة 
متضايفة حدلياء بحيث تعلن الواحدة منها عن نفسها في الحقل العمرمي 
للأحريات. وف كتا الحالتين؛ انفراد المقولات المعنية واجتماعهاء تظل مشروطةء 
بدرحة أو بأخرى وبصيغة أو بأحرى» بالمقولة الشاملة المأتي عليهاء مقولة 
«الوضعية الاحتماعية المشخصة». 


ولا كانت المقولات السابقة تحوم حول الإشكالية المنوه بها للنص القرآني 
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(والحديئي) دون التوغل في بنيتها الخصوصية (مكوّنة بذلك مداخل منهجية ونظرية 
مساعدة في سبيل تحقيق ذلك)» فإن منظومة أحرى من المقولات تسيرز ‏ على هذا 
الصعيد - تعبيراً مشحصاً عن تلك البنية. وهذه المقولات الأخيرة هي في راقع 
الحال - حدود مقولاتية (والأصح لغوياً: مقرلئية) لما يفصح عن نفسه كسمات 
رئيسة كيرى لبنية النص القرآني. أما هذه السمات فهي التالية» الي ستكون 
موضوعخ البحث ي هذا الباب من مبحثنا: 
1 - القرآن نص تهيمن فيه الإجمالية الكاية؛ 
2 النص القرآني يقوم على مشكليّة الناسخ والمنسوخ؛ 
3 - إحواق النص القرآني تأريليًء أي احتماله وطراعيته للتأويل ودعوته إليه نضا؛ 
4 النص القرآني يقوم على مشكلية الباطن والظاهر: هو مخترق من هله المشكلة 
متنا كما يدعو هو نفسه إليها نصا؛ 
5 - القرآن ذو سياق تاريخي: أنى منجّماً على امتداد شلاث وعشرين سنق 
وكذلك أفصح عن نفسه ‏ باعتبار محدد ستاتي عليه .مغابة «كلام مخلرق»؛ 
6 - قول البعض بتعرض القرآن» عبر عملية تنصيصه» حاولات الزيادة والإنقاص. 
¥ # # 

إن جشنا التالي سيتجه نحو الكشف عن البنية النصية القرآنية» بصيغة السمات 
المذكورة توأ أولء وعن آلية تكرّن القراءات الإسلامية اللاحقة» في ضوء العلاقة 
بينها وبين السمات العنيةء ثانياً. أما الشق الأول من البحث فيتصل بسؤال كبير 
وشامل» ضمن الحقل القرآني» هو التالي: كيف أفصح النص القرآني عن «نفسه»» 
أي عن «بنيته» - في حال الإقرار بانحاز هذه العملية_وما هي الأقنية الي حسدت 
عملية الافصاح إياها؟ لكن الشق الثاني يدحو نموا آخر رإن ظل ذا علاقة بسابقه. 
فهو يتحدد بصيغة السؤال التالي: من أي موقع انطلقت عملية تأثر الفكر الاسلامي 


-124- 


اللاحق بالنص القرآني» ذلك الفكر الذي تبلور بصورة قراءات متعددة متنوعة 
اكتسبت تسميات ومصطلحات متنوعة (تفسيرات واجتهادات وتأويلات وتيارات 
ومدارس وفرق ومذاهب الخ..)؟ 

ونلاحظ أن للمسألة هناء مستويين النين هما «البنية» و«الفعل الوظيفي»» 
أي - ف حال تشخيص ذلك وتعيينه ‏ القرآن كما أنجر على مدى ثلائة وعشرين 
عاماً وأعوام أخرى تلت وتمت فيها عملية جمعه وتنصيصه أرلاء والمصائر التاريغية 
والرائية الي طرأت عليه بفعل عمليات الاسعلهام والعزل والتينيء» الي انطلفت 
باتجاهه في ظل وضعيات اجتماعية مشخصة لاحقة ثانياً. . وستاج لن لاحقاء فرصة 
تبيان كيفية حدوث هذا الفعل الوظيفي وفق قانون «الإختيار التاريخي الزائي»» 
الذي أتينا على ذكره» في سياق سابق 

ويهمنا الآن إيضاح أن علاقة التأثر تلك تمت» أساساًء بين بنية وبنيةع 2 
یتین متكافنتين» بحيث يمكن النظر إلى كل منهما من حيث هي أصل (رقد 
على ذلك ف اطار آخس. إن القسراءات الإسلامية المندرحة في حقل 0 
الاسلامي» هي في أساس الأمر ‏ قراءات في الوضعيات الاجتماعية المشخصة» 
انني نشأت فيها وتبلورت وعبرت عنها بصيغ رأشكال واسعة التدوع. أسا الفعل 
الرظيفيء السذ ي انطلق منها استلهاماً أو عزلاً أو تبثي بانجاه النص القرآنسي 
(والحديثي)» فهو واحد من أفعال وظيفية أحری انطلقت منها (أي من تلك 
الوضعيات) صوب نصوص أخرى؛ على نحو واع بلك أو ضمناً. وعكن ملاحظة 
أن عملية الانطلاق المذكورة تقود إلى استدماج نصوص متصددة ومتدوعة معرفياً 
رايديولوجياً في حطاب واحد ولي بنية واحدة؛ مع أن ما يقم ,مح شخصية نص 
واحد؛ هو القرآني. وعلى هذا النحوء تغيب (أكثر من تغيّب) حدوه الضبط بينها 
في ذه القارئ والمتلقي. وهناء تتحدث عن عملية تماه نصّية من مقتضياتها انتاج 
جملة من الإلتباسات» الي تمعل نصاً يتحدث باسم نص آخر أو نصوص أخرى. 


إن ذلك يشير إلى أن أصحاب القراءات؛ الي ستبرز لاحقاً باسم مذهب أو 


AS 


آحر» إذ طرحوا خطابهم أو خطاباتهم الدينية» فإنهم ‏ بذلك ‏ كانوا يقدمون فيها 

نصوصاً في نص مهيمن» هو ذلك الذي تقحدد معالمه وحدوده ف الوضعية 

الإجتماعية المشحصة المنطلق منها صاحبه؛ مع الإضافة بأتنا نعلن عن وحرد تلك 
النصوص ن النص المذكورء .ثابتها نسيجاً أو أنسجة تحد توحيدها ووحدتها عبر 

القناتين الكبريين المنطلقتين من الوضعيةالمعنية» وهما المعرفية والايديولوحية. 

إذأ» من هناء كان حديراً بالتنبه إلى أن الفعل الوظيفي المتجه من القرّاء إلى 
الدص القرآني (والحديشي) لا يحسد حركة ذات بعد واحد وأفق واحد ونسيج 

واحد. فالا النصية أو النصوصيةء الي ينطلق منها قارئ القرآن (والحديث)» 

تتسع عمقاً وسطحاًء كلما تعقدت وانسعت الرضعية ضعية الاحتماعية المشخصة المعنية 

سوسيوثقافياً واقتصادياً وسياسياً وإثنياء وغيره. ولعلنا نشدد؛ هناء على خمسة 

حقول تبرز فيها عملية التعقاد والاتساع تلك» هي التالية: 

1- حقل تارخي وتراثي زماني: تسترايد عملية التعفد والاتساع طرداً مع تزايد 
الإبتعاد عن مرحلة أو عصر النص القرآني والحديئي» وكذلك مع احتلاف 
الحقب التاريفية لشعب أو لعدة شعوب وتنرعهاا ؛ 

2 حقل سوسيوثقافي: تتسارع وتتزايد عملية التعقد والاتساع طرداً مع الابتعاد 

عن اجتمع العربي الإسلامي الباكر» ومع التوغل في أنماط اجتماعية اقتصادية 
وسياسية» أكثر تركيباً»<© وف منظومات ثقافية احتماعية اكثر خصباً أو أقل ؛ 


التالي ما يحيل إلى هذا الحقلل الناريخي والترائي الزماني: «إذ الله استبطأ قلوب 

اث عشرة من نزول القرآن فقال ألم يأن.. نلذين آسرا أن نخشع قلربهم... 

..(وما نزل من الحق) يعي القرآن..(فطال عليهم الأمد) أي الزمان الذي بينهم وبين البيائهم 
(ففست قلوبهم)», فضل عدم السلف على | الدين أبي الفرج عبد الرحمسن ن أبن شهاب الدين بن 
امد رجب الحنبلي ‏ ص 22ء الحاشية رقم (1) بقلم ابراهيم حسن الأنبابي الشافعي» المعطيات المقدمة سابقا), 

(2) - رككن أن نرى ف عنوان الفصل الذي يفتمح به اللدوزية كتايه (أعلام للرقعين) تعبماً عن الإقرار 
بوجود هذا الحقل رعن ضرورة مراعاته؛ وهو: «فصل ثي تغر الفتوى واعتلافها بحسب تغير الأزمنة والأمكنة 
والأحوال والنبت والعوائد». 
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وهذا ما تحدث عنه الشافعي في إطار «احتلاف أهل الأمصار»؛ 

3- حقل إتني: تكتسب عملية التعقد والإتساع أبعاداً وأسيقة نوعية اكثر وأشمل مع 
دحول جماعات غير عربية في الاسلام؛ 

4 حقل جغرافي مكاني: كلما ازداد البعد الجغرائ المكاني عن المهد الاسلامي 
الأول (مكة ويثرب خخصوصا والخجاز عموما) أو التمايز الجغراقي المكاني عنه» 
تسارعت وتائر عملية التعقد والاتساع والتنوع في الأنماط البيئية الطبيعية 
والاجتماعية الطبيعية» وما يزتب عليها من اتساج لأنماط متنوعة مسن السلوك 
والسيكولوجيا؛ وغيره؛ 

5 س حقل جغراني سوسيو اقتصادي: تتباين أتماط العلاقات البشرية المادية 
والفكرية والروحية مع تباين الحقول الجغرافية السوسيواقتصادية (مدينة وبلدة 
وقرية وجزيرة وصحراء اّ..)؛ ولعل ابن حلدون أن یکون» حتى حینه» أبرز 
من تحدث عن هذا الحقل. 

إن ذلك» مجتمعاء يشير إلى أنه لا يمكن التحدث عن تصورات دينية مجردة» على 
نمو كليء إلا في حالات البحث العلمي© . ومن شأن ذلك أن يفضي إلى أن هذه 
الحقول الخمسة (وغيرها امحتمل ما لم نذكره مثل الحقل الدنسي - رحال وناي والحقل 

الجيلي - شباب وكهول وشيوخ) تتحكم ف عماية المساءلة؛ لا نقول الإيجابية والسلبية؛ 

وإنما نقول» المساءلة على نحو ما بين منتجي القراءات الاسلامية من طرف والنص 

القرآني (والحديتي) من طرف آخر. من هناء سنلاحظ أن السمات» المأتي على ذكرها 


 01(‏ بعد أخمذ هذه انفكرة بعين الاعتبار يمكن القول بأن «الديانات لا تتعادل رلا تتساوى (وألها) تختلف تاريخياً 
: مما ال (من نص مقابلة مع الما السلالي . الإترلرحي عوسة M4‏ 
شق» عدد حزيران 1991ء ص 206). ويعلن العالم المذكور على الصفحة ذانها ولي 


زد ى ترجه هنا بالنى الاي لا المامي؛ توح من الكليائية. لا کرد لاسر كذنك لو أن اوس 
الدينية وجحدت بطريقة مستقلة» أي بطريقة تسكلزم شروطاً خصوصية متعددة وقد ثرى أن «الدين 
الاسلامي»» والقرآن في خلفيته» نم يكن بعيداً عما أطلق عليه مار اوجيه «الجتمعات النسييق». 


دوو 


للنص المذكورء مثّلت ‏ في أحد اعتبارات الموقف الرئيسة ‏ مشاجب علق عليها أولفك 
المتتتحون مشكلات وضعياتهم الاحتماعية المشخصة المعيوشة؛ وحدودها وآفاقها المعرفية 
والإيديرلوجية؛ كما حسدت ‏ في واحد آحر من تلك الإعنبارات - أقنية وظيفية؛ 
أسهمت ف بلورة تلك المشكلات وف تكريسها دیبا يحيث إن أولمك المنتجين منحوا 
مشكلاتهم المذكورة ‏ وهنا طرافة الوقف وخحصوصيته - شخصية دينية (قرآنية حديثية) 
بدت وكأتها تختزل شخصيتها تلك الحقيقية امتمعية وتَمبّها. وهنا مايعبر ‏ في أحد 
بحلياته الكر ى - عن الخطاب الدين؛ الذي يظهر بصيغة قرائية من الصيغ الكثيرة الني 
ظهرت في التازيخ العربي الاسلاميء أو الاسلامي عموماً. 
من هنا وت ضولة, ننطلق باتجاه البحث في السمات القرآنية (والحديثية باعتبار 
ما)» امحددة آنفاً. وإذا كنا حددنا عنوان المسألة على النحر الثالي: النص القرآني 
أمام إشكالية البنية والقراءة؛ فذلك لانطلاتا ما أوضحناه في نطاق العلاقة بين 
هذين الغريقين» أي ,معنى أن تلك البنية لا تستحدث هذه القراءة» ولا تنوب عنها 
(فهي تتكلم بلغة الرحال)؛ وأن هذه الأخيرة لا تستمد مقوماتها الرحودية 
(البيوية؛ هنا) من تلك: إن العلاقة بين الفريقين هي .عثابة علافة بين مسئويين 
ذو نسيجين متمايزين نوعياً (بنيريا) وحائزين على استقلاليتهما الضروريتين؛ 
كي تکونا ماهما عليه. أما الجسور الي تقوم بينهماء فإنها تنطلق: أولاً زاناس 
من موقع القراءة؛ حيث تتشخص استلهاماً أو عزلاً أو تبني أو ما يدحمل في هذا 
ل؛ مع الإقرار بدور فاعل لما تنجزه البنية (أني النص القرآني الحديثي)» على نمو 
ما أوضحنا سابقاً بصيغة «التناصّ 4 ره وان إل إن ج ابد دا 
بصيغ الإستلهام والعزل والتبئ؛ يُهدف منها إلى استخلاص مسوغات نصيّة 
«شرعية» لقراءات هيء في عمقهاء قراءات بنت عصرها ( أو عصورها). وعلى 
هذاء ف «قراءة» ما ل «بنية» النض القزآني هي .معنى دلالي - فعل قرائي بالتجاه 
العصر» الذي تنطلق منه القراءة المعنية. ومن ثم فهذه الأخصيرة تستمد مشروعيتها 
الاحتماعية من الواقع (الوضعية الاجتماعية المشخصة) أولاً. كما تستمد شرعيتها 
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النصية من النص القرآني ثانياً. ومن ثم فإن فهم «القراءة» إياها على أنها 
«دسيسة» أى «مؤامرة» ضد الاسلام والمسلمين» ييل إلى التنكر لواقع الحال في 
التاريخ الاسلامي من طرف»ء رإلى قصور معرقي فلسفي وسرسيولوحي في ادراك 
العملية المركبة والمعقدة القائمة بين الإنسان ككائن اجتساعي مشخص رالفكر 
الذي يواجهه على نحر من الأتحاء من طرف آخرد؛ . 

وقد شغلت الاتهامات الي وجهها فقهاء ركلاميرن رمفسرون بعضهم لبعض 
حيزاً ملحوظاً تي التاريخ الاسلامي الفكري» ومن ضمنه حقبه العربية. ولعلله سن 
اهام أن نشير إلى أن ذلك جد حالة من حالات الخصومات والصراعات 
الايديرارجية؛ الي لم تفتقد دلالاتها وموشراتها السوسيوثقافية والاجتماعية وغيرها 
ما أفصح عن نفسه عبر حوامله الإحتماعية البشرية. وإذا كان محمد سعيد رمضان 
البوطي» في مقالته حول«الخلفية اليهودية لشعار قراءة معاصرة»» قد انطلق من إدانة 
ذات بعد سياسي وايديرلوحي (إعتقادي)» فإن آخرين اتسمت إداناتهم بعضهم 
لبعض بكو نها انطلقت من معجمية أخلاقية غنية بعبارات قلاحية تشنيعية وبصي 


شخصية23) . ويبقى - إلى ذلك ومن موقعه ‏ أن يتقصى الباحث المدقق ما وراء 
الطاب ببنيته المعلسة (السطححية): متوغلاً باتجاه البنية المسكوت عنها (العميقة 
الخفية)؛ مستخدماً ‏ في سبيل ذلك ما تحقق على أصعدة دراسة النصوص ذات 


۲ ۔ يظهر أسحد تماذج هذا «الفهم القراءة» ا مثالة كتبها عمد سعيد رمضان البوطي حول كتاب عمد شحرور 
«الكداب والقرآن.. قراءة معاصرة» بعنرال يشي بهوية هذا التموذج: وهو «الخلفية اليهردية لشعار قراءة 
معاصرة»» نشر ي بحلة «نهج الإسلام. كالون الثاني 1 عن صحة أو خخطاأ ما جا 
كتاب محمد شحرور من رجهة نظر البرطي» فإن النضر إلى مفهوم «قراية معاصرة» كمؤامرة «بهو 
امور كية أو روسية الح...» بلغي حركة التاريخ وح ركة 

2 من ما يقدمه الشاي في الاعتصام ‏ المعطيات المقدمة » على نحصو مايلي: «رّري عن 
امماعيل بن علية؛ قالى: حدئي اليسع قال : تكلم واصل بن عطاء يوم يع المعتزلي - فقال عمرو بن عبد 
ألا تسمعون؟ ما كلام احسن وابن سيرين عندما تسمعون ‏ إلاعرقة حيض ملقاة. روى أن زعيما من زغماء 
أهل البدعة كان يريد تفضيل الكلام على علم الشائعي رأبي حنيفة: جملته لا يخرج من 
سراويل امرأة ». رينهي الشاطي ببانه ذاك حيث يقول ما يضيف إلى ذلك بعدا آخر ثالناً سن أبعاد 
مشهوم «القراءة»: «هذا كلام هولاء الزائفين قاتلهم الل». 
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الأنساق المتعددة (نص تاريخي وآخحر ديي وثالث سياسي ورابع جمالي اخ...)» 
وكذلك ذات الأنماط المتنوعة إنص معلن ‏ منيسط وآخر مغيّب ‏ مركب وثالث 
احتمالي الخ...). 

بذلك كله وعبر تعميق أوجهه واحتمالاته البحثية» يمكن تفكيك ما نواحهه 
من مثل المنصومات والصراعات والاتهامات المأتي على ذكرهاء وتحريلها ‏ بمعبى 
اعادة كتابتها ‏ إلى نصوص تمتلك شرعيتها النصية واتساقها المنطقي ومشروعيتها 
الاجتماعية المشخصة. 1 
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3 
«النص الإسلامي الأول؛ و«الفكر الإسلاميء 


من الأهمية يمكان ‏ بعد ما تعرضنا للمسائل السابقة ‏ أن تنظر إلى النص 
الديي الإسلامي عموماء عنابته وضعاً مطرداً في عملية التبشين» ومن ثم في عملية 
اركب والتعقد. إذ إن من شأن ذلك أن يقود إلى التنبه لمسألة ذات حساسية دينية 
عقيدية وأحرى منهجية» على صعيد عصرصية التاريخ العربي الاسلامي بصررة 
عامة» ومن ضمئه الفكر الذي نشأ هناك مختلف أنساقه واتجاهاته؛ تلاك هي التمييز 
بين «الدص الاسلامي الأول الأصلي» من طرف و«الفكر الاسلامي ‏ الفرع» 
من طرف آخخر؛ مع الإشارة إلى أندا نعي ب «النص الأول الأصلي» القرآن 
والحديث كليهما. وإذا تمعنا في الخصائصء الي تميز هذا الأخير (الحدييث) عن ذاك 
رالقرآن)» فلعلنا نقول بأنها تتمثل حصوصاً في ظروف ولادتيهما المحتلفة. ونقصد 
بذلك أن المسألة ضرحت من موقع أن الظروف «الوشيبة ‏ الاستئنائية» كانت 
مهاد القرآن» في حين أن الظروف «البشرية ‏ الاعتيادية» مثلست حاضنة الحديث, 
أما ظروف الأول فتتجسد في أحوال نفسية وعاطفية مفعمة بالقلق والتوتر والشدة 
غالباً. وبتعبير النبي محمد (ع)» ردا على السوال الذي وجه إليه: 

«كيف يأتيك الوحي؟... (أحياناً يأتيني في مثل صلصلة الجرس. وهر أشده 
علي. فيفصم عي وقد وعيت ما قال. وأحياناً يتمثل لي منك رحلاً فيكلمي فأعي 
ما أقول) قالت عائشة: ولقد رأينه ينرل عليه في اليوم الشديد البرد» فيفصم عنه؛: 
وإن حبينه ليتفصد عرّقا»0) . 


وهذا يشير إلى أن النص القرآني يمتلك من النزكيز والتوتر الذهي والعاطفي ما 


(1) . الإمام مالك ہن أنس: الموطا - ثي سبعة أجزاء ‏ الجزء الثاني » صححه ورقمه وععرج أحادينه وعلق عليه محمد 
مواد عبد الباقي» ضمن: كتاب الشعبه المَاهرة 1969» ص 143. 


1 


يجعله مشروطاً بعملية معقدة وطويلة وخفية: غالبا من التأمل والتبصّر. أما النص 
الحديثي فيتمتل بكونه وليد وضعية نفسية وعاطفية منبسطة» هي أميل إلى «المكاشسفة» 
متها إلى «المباطنة». ومع ذلك تنعقد بين النسقين المذكورين من العلاقات ما يجعلهما 
ينحدران من مصدر عقيدي واحد وعتحان منه» بالإعتبار الوظيفي الدلالي. رقد لاحظ 
بعض الكتاب الاسلاميين ذلك فرأوا أنه يعود إلى أن القرآن والحديث كليهما (وليس 
القرآن فحسب) يرتدان إلى مصدر «الوحي» . وقد أتينا على هذه الفكرة في سياق 
آخر سابق -. وإذا كان هنالك من اختلاف بينهساء فإن هذا الأخير هو بحسب 
الفقهاء الذين يرون أن القرآن معنى ولفظاً مصدره الوحي الاي - أمر ينحصر ف أن 
السنة «رحي ينزل به جبريل بالمعنى دون اللفظ»؟!) . 

ولعل هذا النظر للمسألة ينطلق مر من يدل الخديت الالء ادي یری في الشرآن 
والحديث النبري وا والسنة على نمو العموم ارا اعتقادياً واحداء بنية 
مارا : «ألا واني أوتيت القرآن ومغله معه»© . 

ولسناء هناء .معرض البحث المفصّل في التطابق والتمايز بين القرآن والحديث» 
وإنما يمكددا ‏ من موقع ما أشرنا إليه ‏ أن ننطلق اناه الأطروحة التالية, وهي أن ما 
يطابق پینهماء یتیج لنا أن نرى فيهما نصاً واحداً بنسقین أر بوجهين اثنين؛ بالإعتبار 
المذكور آنفاًء نعي الوظيفي الدلالي؛ عصوصاً وأن الزمن التارغخي لكليهما يتحصر 
ف حياة محمد العقيدية» أي من بداية دعوته حتى وفاته. وهذا بدوره» يجعلنا 
عخوّلين بأن نضع ذلك النص الواحد مقابل ما سيتكون لاحقا ويتبلور تحت عبارة 
«الفكر الاسلامي»3© . 


(1) _ عبد الجيد حمود ني عنوم القرآن ‏ طاء مطبعة دار البيان. القاهرة 1975 ص23. 

۲ ۔ رواه ابو داود وغيره بسند صحیح. انظر مع المقارنة: عبد الرحمن عبد «لثالق ‏ الأصول العلمية للدعرة 
السلفية: المعطيات المقدمة سابقاء ص 19 

23 يتحدث محمد اركون عما يطلق عليه «الواقعة القرانية» ر«الواقعة الإسلامية». ييز للقرآن عن الفكر 
الاسلاميء الذي تكرت لاحقا : محمد اركرن ‏ كيف الكلام عن الاسلام اليوم - ضمن «الاسلاى 
الأمس وداي امعطيات المقدمة سايق ص105). 
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فمن موقع المقابلة بين الطرفين المعنيين» تناح لا إمكانية اكتشاف الحلقات 
المتعاقبة والمتدالة لعملية التحول» الق الحقت بالنص الاسلامي الأول واخحزقته سن 
مداخل الوضعيات الاجتماعية المشخصة المطابقة» عنى تحر ل (غير ميكانيكي) 
أولاً؛ كما نتبين - على هذه الطريق - الصيغ المستجدة ل «الفكر الاسلامي»» 
المطردة» بدورهاء في النماء» وفق العلاقة القائمة بينها وبين مناحي التغير والتطور 
الاقتصادي رالسوسيوئفاقي ورتائره ثانيً. وقد نضبط طرفاً محررياً من نقاط الإلتقاء 
والإفتراق بن النص الاسلامي الأول و«الفكر الاسلامي»؛ بأن ننظر إليها من 
موقع كونها تنهض على مستويين اثنين, واحد عمودي وآخر أفقي؛ مع ملاحظة 
أن ذلك ذو بعد نسبي» وأنه قابل للتحديد العيي. 

فعلى صعيد المستوى العمودي؛ يمكن ‏ من حيث المبدأ ‏ تحديد الإواليات 
العامة» الى اكتسبها النص الأصني (القرآن والحديث المحمدي)؛ في تجذره 
الاحتماعي أثناء مرحلة «النبي»: أي في تموضعه الأولء الباكر. وقد حدث ذلك 
بصيغ متنوعة من الفعلى البنيوي الوظيفي» قامت بين النص المعئي والحقول 
الاجتماعية والاقتصادية والدينية والاتنية والجغرافية والسيكولوجية وغيرهاء 
إضافة إلى حقلي «العرف رالعادة»» اللذين كان هما حضور واسع» إلى درحة 
أنهما عبّرا عن نفسيهما في الدين الجديد نصاً ومسلكاً. وإذا وضعنا في الحسبان 
ما حدده ذلك النص نفسه (ضمن تحديدات متعددة متملة له) من كيفية ظهوره 
واکتماله» بقوله إنما أتى «نتجمًاً» و«متمماً» لما سبقه» فإنه يترتب على هذا 
القول بأن ذلك أتى استجابة لتوضعية الاحتماعية المشخصة للعرب» في حينه» 
دون أن ييحدث ‏ في ذلك - قطيعة تامة في تاريخهم ومعه. وهذه الاستجابة إذ 
حدنت ودخلت طور التشخصء فإن «النص» شرع بدوره وي سياق حدوثها 
بتكوين إحدائيات في تلك الوضعية الاجحتماعية» أسهمت (أي هسذه 
الإحداثيات) في بلورتها وق ضبطها واستكمال بنيتها باحتمالات وآفاق 


مفتوحة. 
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وتحدر الإضافة التالية» الي تمس حصوصية الموقف الاسلامي في بواكيره 
الأولى؛ وهي أن «الأصول الاسلامية الذهنية». ممثلة بالقرآن والحديث» ظلت ب 
عموماً راجالا ولفزة طويلة - تفصح عن نفسها بصيغة كلام مثلو ومرئل ر 
ويعمم ففهيا وبمسب الغزالي» عليك أن «تقرأه بزتيل وتفحيم»؛ «وإذا أصفت 
إلى ذلك استحضار أنك تقرؤه على النبي صلى الله عليه وسلمء وانه يسمعك حين 
تقرأ» فإنك تمد مددا عجيباء أما إدمان هذه الملاحظة فإنها الوصلة الكبرى سروح 
الببي»8 . 

وقد انطوى ذلك على ناتمين اثسين ذرّي أهمية وطرافة بالغتين. أما الساتج 
الأول فقد تمثل بعمق التأثير. الذي أحدثه الخطاب القرآني الحديشي الشفهي في 
البنية السيكولوجية العاطفية والاخلاقية والذهنية العربية» حالئذء تلك البنية ال 
هي ني وجه حتمل من أوحهها ‏ ذات تل إنشادي حدائي. 

وق سبيل إدراك ذلك يجدر بنا أن نضع في الإعتبار أن الأسلوب القرآني هر 
- في معظم بنيته وحصوصاً فيما يتصل بالسور المكية - أسلوب إنشادي. أما هذا 
الأحير فيقوم على عختلن أنواع الطباق والإسجاع الوافرة؛ كما يستخدم الإيقاع 
ا موسيقي وتبوعاً خطابياً غنياً من المراجعات المعنمية واللفظية ة الملتهية والجازات الي 
تستند إلى نسق من اللغة المفخمة المتعالية والمفعمة بكم هائل من الدلالات 
والإيماءات والرموز والتضمينات المنطوية على الكشير من صيغ التشبيه والتكنية 
والإلغاز والإيجاز والإغماض والإجمال والتعميم)» كما هو الحال أو بعضه في 


(1) _ كتاب الأربعين في اصول الدين للإمام الغزالي ‏ المعطيات المقدمة سابقا ص38. 

» أنظر مع المفارنة: أنيس المقدسي - تطور الأساليب النثرية في الأدب العربيء دار العلم لنملايين بسوروت‎  ) 
الطبعة الخامسة 1974»ص48. ويتتحد؛ ث محبي الدين الدرويش في كتابه (إعراب القرآن الكريم وبيانه - طبع في‎ 
عشر سنوات 1980 - 1990) عن أن الآبة (44) من سررة (هود)» مثلاًء تدطوي هي وحدهات على واحد‎ 
وعشرين بن فرهاً من البلاغة؛ مثل اللناس والطباق؛ ورد العحز على الصدر. والجحاز المرسل. (أنظر الآبة المذكررة‎ 
مع سورتها في ترئيبها ضمن الكتاب).‎ 
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سورة (الرحمن) خاصة؛ وسور قرآنية أخمرى على سبيل العمومة!»» إضافة إلى 
خصائص لم نتعرض طا , 


وإذا كانت البنية القرآنية ‏ في أحد أوجهها - ذات بحل إنشادي جدائي؛ فإنهاء كذلك» 
تفصح عن هيكلية حوارية ذات ها أما أطراف هذه الحوارية أنهي ثلائة هي 
المرسيل (اللم والمرسل إليه (الجمهور) والوسيط (الرسول محمد). ويلاحظ أن أطراف هذه 
الحوارية مكن - في سياق العملية وف لُّتها ‏ أن تتبادل اللواقع: بحيث يصبح الرسلل مرسلا 


(01- في بمثه الصغير والرّيادي (الشعر الجاهلي - نشأتهء قرت صفاته ‏ الشتفري)» انذي ظهر في طبعنه الأوى 
عام 1927ء ينير فؤاد أفرام البسعاني مسالة العلاقة بين الشعر والنغر ما قبل الاسلام (الجاهلية بالتعبير 
الاسلامري)؛ فيصل إلى الأطروحة التالية (ص12-11 من الطبعة السابعة؛ بيروت 1969): «لم يكن (شسعراء) 
الجاهلية وخطبازها وكهانهاء شعراء ولا ناثرين في (قصائدهم) وخطبهم وأسجاعهم, مم يكن هؤلاء شعراء 
ولا نائرين - بالمعنى الحاضر ‏ لأنهم لم يكونوا ليشعررا بالنرق بين الشعر والتثر... إا كان لهم نوع واحد من 
الإنشاء الف يؤثر في السامعين» وهر (الإنشد). كان فنهسم (إنشادا) وهم كائرا (مدشدين)». وقد ظلل 
«العرب مدة غير قصيرة يعتقدون أن القرآن طريقة من الإنشاد.. فأخذرا يتعثرن الي (بالشاعر) تارف 
و(بالكاهن) أخرى ‏ وهذا النعت الأخير يدل.. على عدم تغريقهم بين (الشعر) و(السجع) النسوب إل 
الكهان». (ص14 من المرجع نفسه ععطباته للذكورة). «والأغرب. أن هذا الخلط لم يقف عند أجلاف البدر 
واجهلة؛ بل كان يتجاوزهم إلى الخطباء» وهم علماء للسلمين إذ ذاك. نقد ذكر اين عساكر حادثة يرد 
منها أن بعضهم كانواء في أثناء طبهم على منابر اجوامع رق بجتمعات الموشين؛ يوردون أحياناً الأبييات 
الحكمية أو الأمثال السائرة على أنها آيات منزئة ». (ص17 من المرجع نفسه مع معطياته للذكورة). 

وقد أنى على هذه المسألة باحثرن في عتود لاحقة عملوا على الكشف عن مزيد من أوجهها. فبرز أحد هذه 
الأوحه کر على من شك ف انتماء « الشعر الماهلي» إلى «العصر اللداهلي») رمنهم طه حسين رمرجليوث 
خمصوصا. وفد قدم موئرو في كتابه « البية الشفوية للشعر قبل الاسلام»؛ الذي صدر عام 1972: إشاراث جادة 
وعميقة لتقصي الشعر «الماهئي» وشح الطريق امام بحت في القرآنه قب أن يتحول إلى نص مقّسن» رركا أيضاً 
بعد ذلك, (نشر هذا الكتاب ضمن: 


Journal of Arabic Literature ٠ Leiden, Vo 1.3, 1972).‏ 
رقد استلهم بعض أفكار هذا البحث فؤاد لمرعي في يدث له ضمّته كثيراً من اللمدة والعمق بعئران (الوعي 
الجمالي عند العرب قبل الاسلام ‏ دار الأيجدية» دمشئى 1989). 
 )2(‏ يتعحدث السيوطي عن « الحسنات البديعية» في القرآن, فيراها ماثلة خصوصاً في «الاستعارة» رالكناية 
والتعريض» والالتفات» والنورية؛ والاستخدام» واللف» والدشر. رالطباق: والمقابدة؛ وغير ذلك 
بأنواعه؛ وأنواع الإيجاز والاطناب». (ثناسق الدرر في تناسب السور للسيوطي ‏ تحقيق عبد الله محمد 
الدرويش» دار الكتاب العربي ‏ دمشق 1983» ص 25). 
(3) انظر مع اللقارنة: .0.59 سه WBeliz - Sehnsucht nach dem Paradies,‏ 
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إليه بصيغة التوحه إليه طلباً لارحمة والتوبة الخ...وكذلاك على نحو يتحول الوسيط إلى 
مرس ل (رسول). 

ولعننا نرى في ذلك حالة متحركة سمحت للنص القرآني أن يتوج في 
مستويات متعددة مفتوحة» منحته قوة تأثير كبير ومضوع على متلقيه كما على 
مرسله (قارئه)» وجعلته - من ثم - ععرّانا متأياً على النفاد؛ خصوصاً حين يأحذ 
حضوره طابعاً شعرياً غنائياً من مط خاص . 

والآن» إذا ما وضعنا ذلك كله في اعتبارنا وتناولناه في سياقاته التاريية 
الشخصة. أدركنا عمق تأثيره في الوضعيسة السوسيوثقافية والسيكولوحيةء ال لناشئة 
والفتية؛ واحتمالات ديمومته فيها. وقد ظل ذلك حصوصاً منه التأشير الشفهي 
للنص القرآني في المستمع إليه دون فهم ما يسمع - يفعل فعله في بنية المتلقي السام 
للكلام القرآني (والحديثي): بالرغم من هيمنة الطريقة القرائية . لاحقاً ‏ أو موازاتها 

للصيغة الشفهية الزتيلية. E‏ 0 
ستهيمن علىالمرقف وتسود فيه يدا بيد مع تفرد مصحف عثمان المكتوب» أسزرت 
اتجاهات قادت إلى امحافظة على نوع من حصوصية الأسلوب الإنشادي القرآني» يما 
يفتضيه ذلك من علاقة خشوع وتسليم وتحفز وتضرّع روحي بين القارئ 
والمنصت. وينسحب الأمر نفسه على السنة الغحمدية وامتدادائهاء أي قراآتهاء الني 


1 يطرح جاك بيرك التساؤل التالي رجيب عنه علي نحو قصل كا نحن, الآن» بصادده: « 
الأداء القرآني في أصله؟ كن محمد (ص) حريصا على تخصيصه. تقول أحد الأحاد: ال ۾ يسيج 
له سوى بالتغيي بالنص... يقال أن عائشة كانت تتحسر على لإبقاع الأبطا والأكثر شعر كان سائدا 
في شبابها... رالتغيي ليس | » فهل كان القصود إلقاء ملحنا؟. . قد نقرل على طريقة رولان بارت انه 
انشردة حدولية... فالصوت والنفحة كانا دا على الكتابة ومازال يكتاز بهما الدص العظيم». (حينما 
حت عند لزاب ارات .. العطيات المقدمة سابقاء ص15). 

إن ذلك يشير إلى أن بيرك بير بين «الإنشاد وا 
القرآني» أو «الصيغة ال رآنية». 

وقد نرى نحن - ني ضوء ذلك - أن «القرآذ» ليس 
بعده الأولي ‏ نمطا من الإنشاد 
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»؛ معلناً أن هذا الأخبير هو الذي تسد «الأداء 


ا من «التغتي»؛ وانما هو أقسرب إلى أن يكرك ب في 


صيغ شطر منها حزئياً من إنشاد المولد النبوني, أو أدل في نسيجه على نحو أو 
ا 

وكما يتضح من من الاتماه العام للمسألةء فإن مقرئة «تداعل العصور» تتوغل 
فيها كواحد من أركانها. فهذه المقولة الي أثارها عله حسين ومرجايرث؛ ظلت 
مفتوحة غير مستنفدة» حتى الآن. وقد أثيرت في معرض البحث في «انتماء الشعر 
الجاهلي»: فأسهمت (أي المقولة) في إنتاج مزيد من التعقيد» بحيث رأى فيها بض 
الباحثين أحد أركان التسويغ للتشكيك في «الانتماء الجاهلي ‏ أي ما قبل 
الاسلامي» للشعر المذكور؛ نر إلى أن هذا «الشعر» قد ينتمي إلى اكثر من عصر 
واحك. ولعلنا نقول مع أحد الباحثين: إن «التداحل عينه بين العصرر موحود ي 
الشعر الشفوي عند جميع الشعرب» فباستطاعة الدارس أن يجده في إلياذة هرميروس 

رفي الأغاني الايرلندية والاناشياء الاسبائية وأغاني السلافيين الغريين وغيرهم. إنه 


ممه من مات الشعر الشفوي تشير إلى سهولة امتصاصه لكل جحديد من دون أن 
يوثر ذلك في بنيته القدبعة. وهكذا فإن رجوع كثير من الشعراء الجاهنيين إلى الله 

ني أشعارهم وتضمينهم إياها القسم بامه» كذلك وحرد تعابير قرآنية في تلك 
الأشعار ليس دليلاً على خطأ نسيتها إلى العصرالجاهلي بل بل دليل على شفوية الشعر 
الجاهلي الذي امتص الأغراض الاسلامية تدريجياً من خلال عميلة تنقيحه ا مستمرة 
الطويلة عبر الرواية الشفوية في العصر الاسلامي السابق لجمعه وتادوينه 20 , 


وإذا كان لا أن نضيف إلى ذلك شيئاً فهر أن «تداخل العصور »إذ يتم فإنه 
یتم من موقع جدلية الداخل والخارج 8 الي .مقتشاننا يظفل «العصر المعيرش »هر 
الذي يُملي على «العصور» مايتلقفه منها وما يلفظ. 

ومن ثم » فإن حديثاً عن «تداخعل للعصور»لا يغ عن التأكيد على «راحد» 
منها » هو «المعيوش »» في لحظة تاريفية ما. . ولعل ما ما عرضنا ل في صفحات سابقة 


0 راد الرعي : الوعي ابخمالي عند العرب قبل الاسلام ‏ المعطيات اللقدمة سايق ؛ ص 28 م 


مخصوص الموقف الف وكوي من «التاريخ »» ذو علاقة .ما نحن بصدده . فانطلاقاً من 
أن فوكر حدد «التاريخ» إما من موقع مفهوم «الإتصال» وإما من موقع مفهوم 
«الانفصال» (وقد حسم موقفه كما تبين سابقاً لصاح هذا الأخير): فإنه فرّط 
بالاحتمال الآحرء القائم على جدلية الانفصال والاتصال.0© فمع تبين مرقع هذه 
الجدلية » في حقل الدراسات التاريخية والتزاثية» يمكن أن يتضح أن «تداحل 
العصور» هو الوجه الأول من المسألة . أما الوحه الآخر منها فيتمشل في «تفاصل 
العصور»» أي في الهريات المستقلة نسبياً لكل واحد من هذه الأخيرة وال تعمل 
منها ما هي عليه . 

من موقع ذلك » قد نلاحظ أن القرآن ؛ الذي يجسد . في القسراءات الي 
أتتحت بالعلاقة معه ‏ عميلة التداخل المع بصيغ ملفته حقاً » يظل ‏ مع ذلك - 
يطرح السؤال التالي ء على تجو ضروري : لماذا برزت » على نحو دون آخبر ومشد 
القرن السابع حتى الآن » مشكلات بعينها وإحابات بعينها ولماذا وحدت قراءات 
متعددة وعتتلفة احتلاف تلك العصور ؟ وإذا عدنا إلى مسألة «البية الشفوية 
الزتيلية » لنقرآنء فإننا نلاحظ أنه هو ذاتهء .ما هو كلام إنشادي ترتيلي؛ يدعو إلى 
أن يُقرأ راء وأن يُنصّت إليه. كذلك؛ مرتلاً؛ إتما في هله الحال ب بصيغة 
استبطانية» مشحونة يما قد يصعب ضبطه من عواطف المنشوع والتسليم والاندغام 
في عوالم وفضاءات تستحدثها نفس المنصت الخاشع ولمتجه نحر الكون «العظيم 
والرهيب والمحليل»» و«المفعم بالدلالات والألغاز والرموز»؛ الي «تقرد كلها إلى 
الله»؛مع الإشارة إلى أن تلك العواطف نفسها لم تكن لدى الأجيال المتعددة 
المتعاقبة من المومنين ‏ لتجسد حالات متماثلة متواحدة » وإنما أفصحت عن دلالات 
فيها من الفرادة والتمسايز ما جعل منها لحظات متفاصلة ضمسن كرنها لحظات 
متواصلة . وقد كان من شأن العواطف المذكورة أن أنتجت قوة داخلية (حرّانية )» 
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جعلت صاحبها واثقاً من أن الله «قي حانب العبد مادام العبد في جانبه»؛ ومن أن 
الله «يستجيب لدعرة الداعي إذا دعاه ». 

وبذلك» يظهر القرآن المربل ء على النحو المذكور » بعثابة كونه قيا للمواقع 
وتعميقا لها. ومن هناء كذلك » كان الخطاب القرآني ؛ بالنسبة الى محمد » في مقام 
الحدث الطامح إلى «تنبيت فؤاده»» وتدعيم ترازنه وقواه : «كذلك لبت به 
فؤادك ورتلناه ترتيلا »1 بل إنه (أي القرآن ) يحث على استحداث هذه العلاقة 
الحوارية الخشوعية » أيضاً » في الأحوال الي جد المرء نفسه فيها مُدرحاً ني دائرة 
«الإنصات»إليه ؛بحيث قد يصح القول بأن دائرة الإنصات هذه تسهم في توسيع 
الأفق القرآني رتعميقه بين الفريقون وبين صن يينهما » بقدر ماتدسع هي ذاتها : 
القارئ » والمتصت » والقرآن مسّدا لكلمة الله : 

«وإذا قرئ القرآن فاستمعوا له وانصصرا لعلكم ترحمون© . وهذا يسمح 
بالنظر الى النص القرآني على أنه فعل حواري ذو حيوية خاصة » استطاع سن 
حلاها أن يثير مشاعر عميقة وحميمة في ذهن القارئ والمنصت وال كر . 

ولعلنا نرى أن النص المذكور استند؛ في ذلك » الى بنية لغوية هي نفسها ذات 
تر كيب حواري © . وإذا كان الأمر كذلك ؛ فهل يصح التساؤل فيما إذا كنا 
حالئذ ‏ قد الخرطنا في وحدة وجودية من مط ذاتي خاص تحيل الثلاثة واحدا 
والواحد ثلاثة ؟! ودون أن بحيب عن هذا التساؤل » نحيل » ثانية؛ إلى ما أتينا على 
ذكره في مرضع آخر سايق وضمن مفهوم التشاص؛ نع بذلك مسألة الحوارية 
كوجه من أوجه هذا المفهوم. فإذا كان الافتراض قائماً بوجود مثل تلك «الوحدة 
الوجودية » في النص القرآني » فإن من شأن ذلك أن يجنا على النظر إلى هذه 
«الوحدة »كثابتها تعبا خاصاً عن سيادة النسقية الخرارية فيه » أي ب بصيغسة أكثر 


.32/ سررة الفرقان‎  نآرقلا‎  )1( 
. 204 / سورة الأغراف‎  نآرقلا‎ 22( 
W.Beltz- Schnsueht nach Den Paradicî, انظر » مع الكقارنة:. 9 .5 ,0 . هه‎ )3( 
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تخصصاً سيادة «التعددية الصوتية ». وقد مجعلا ذلك نميل إلى القول بأن تلك 
النسقية الحوارية ذات التعددية الصوتية أسهمت ‏ بد .مة ملحوظة ‏ في التحضير 
لولادة قراءات ا (وحديثية) بصورة مطردة » عملت على استحضار دلالات 
شديدة التدوع والكثرة ؛ مما يدعو إلى التفكر المعمق في الاطروحة التالية » وهي أن 
«الوحدة القاعدية الحقيقية للسان - الكلام Rede)‏ كله )Sprache‏ ليست هي 
التحدث - الحوار الداخخني الوحيد والمعزول » كما هو معروف » ولكنها تفاعل 
تَحدُتيّن على الأقلء أي الحوار» .نك 
إن وضع تلك المسائل في الحسبان قد يفضي إلى إبراز ما يمكن اعتباره 
«حوارية قرآنية»؛ عملت غالباً على نشر حُسورٍ بين الكلام القرآني ثم الننص 
القرآني من طرف » وبين قارئه والمنصت إليه والحدّث به أو عنه من طرف آخخر . 
وكان ذلك عثابة استقواء هذا القارئ الح ... على محيطه المفعم بالصراعات 
والمشكلات والأزمات » أو عثابة دغدغة لعراطفه ول«ساليقته السسيكوتوحية 
اللغوية» رمعها رهافته الذهنية وحضوره الصوتي المكثف© . 
من هذا الموقع وبهذا الاتحاه, كان الاحتمال مفتوحاً لأن يصل قارئ القرآن 
والمنصت إليه إلى صيغة من صيغ السلفرية الماضوية المعرّزة فاحتراق قوط لعلاقة 
مهشمة بين الواقع والفكرء مفسحا . بذلك . الطريق أمام بروز حالة مسن 
الإضطراب المضحم للعلاقة بينه وبين الواقع» أو حالة تختلط فيها الأحداث والأزمنة 
والامكنة» فيغدو اننص الرئل أو المنصت إليه أو المستعاد تصرّرياً فى ذهن المؤومن 
وعواطفه بديلاً «مثالي» عن الواقع» وتحل السكيئة والطمأنينة والرّضا في كيان 
المؤمن. ويتضح ذلك أكثر» حين نضع يدنا على أن النص القرآني إذ يدعو قارئه أو 


( مقدمه لحاشيته على تفسير 
المسماة نواهد الأبكار وشراهد الأقكار - للعطيات المقدمة سابقا. مر 689 690): يامب أعرابي 
على قار يقرأ : (فاصدع ما تؤمر) فسحل وقال: سجدت لفصاحة هذا الكلام». 
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المنصت إليه ا إل استحضار حجاب يحول دون تدحل «الفعل الخارحي» ف 
عالمه» فإن هذا الحجاب يكون في موقع احفر على اتتزاع «دائرة الحرارية ‏ التعددية 
الصوتية» ما يُعتقد أنه مفسدة لماء أي من «الواقع». 


ولعل ذلك بجتمعاً يسمح بتبيت اللا : ء وهي أن الدعرة إلى 
«تفبيت فؤاد محمد» واحتمال «استدرار الرحمة» لقارئ القرآن: يجعلان مسن تصور 
«الزتيل» القرآني أبعد ما يكون عن مفهوم «التأنق في تلاوته»» ورا أقرب إلى 
اعتباره دعرة إلى «فهم معنى ما يشتمل عليه القرآن»2 . 

ولكن هذه الدعرة إلى «الفهم» غالباً ما كانت بفعل آلية الإنصات والخشو 
والتسليم والتواحد ‏ تنقلب إلى حالة من الوحد والانسياح في فضاءات يكانية 8 
تغيب فيها حوافز الفهم ومقوماته. ويمكن أن نلاحظ ذلك» خخصوصاء في أوساط 
«الإسلام الشعبي ‏ غير القارئ وغبر الكاتب». نضيف إلى ذلك أن «قسراءة - ترتيل» 
القرآن قد نيطت بها عملية وظيفية ذات أهمية ورخصورصية كبرى لدى «قارئه ‏ 
مرتله» المومن» وهي التحفيز على إستحضار «هوية ذاتية» خاصة به والسعي الحثيث 
لتكريسهاء بعيث تفضي إلى تايز ماهوي قطعي بينه وبين «الآخرين» تمن لا يقرؤونه 
ولا ينصتون إليه. (وقد لاحظناء من قبل؛ أن عملية الاستحضار هذه تستدعي عملية 
أخرى هي استحضار حجاب قداسي بين دائرة الفعل النلاوي أو الإنصاتي ‏ أي ما 
عرّفناه بدائرة الحوارية والتعددية الصوتية ‏ من طرف وبين الفعل الخارحي من طرف 
آخحر)2 . ويلاحظ أن النص القرآني يسهم ‏ حت. في شكله التبويي ‏ في الحث على 
تكوين تلك «اهرية الذاتية» وعلى تبلورهاة . 


 )(‏ جعفر دك الباب ف تقديم لكتاب: الكتاب والقرآن - قراية معاصرة محمد شحرهرء الطبعة الثانية. دمشق 


990 ص25. 
(2) «وإذا قرات القرآن جعانا بيك وبين الذين لا يزممون بالآخرة حجابا مستورأ». (القرآن ‏ سورة 
5 
لق - من هناء قل ف أن نقول ما يلي مع جاك بيرك (حينما > 


ين السوو سوي ل 


اللقدمة سبقا: ص10)! «وعلى أبة حال لا تهدف عناء 


ولعلنا نرى أن ذلك أسهم توسيع «الذاكرة الإيمانية الشعبية» وي تعميقهاء 


وكذلك منحها دلالات متنرعة أحدئت - بدورها ‏ طبقات وتراكمات وترسبات 


غزيرة وكثيفة فيها. وهناء نتبين احتمال تراحع الأهمية امباشرة ا للسص المكسوب» 

الح بنية ذهنية مشكرة وسّحسّة وغير مكتوية؛ هي «الإنصات ا لخشوع»؛ مما عمل 
على انتشاره عمقاً وسطحاً في أوساط راسعة من الناس؛ وخصوصاً الشعبية منها 
المستمعة غير القارئة. وهذا ما أسهم في إدخاله (أي القرآن) في حقل الثقافة غير 
العالمة (بالمعنى الأنتزوبولوجي)؛ وذلك إلى حد واسع وعريض» يث قد يمكن 
القول بأنه ‏ على ذلك الطريق - حرى تضييع تراث هائل من أماط الفهسم العفوي 
للقرآن» ومن أثماط السلوك الي انطلق أصحابها مئه( . 

ونحن وإن كنا نقول بذلك الذي أتينا عليه» فإنما نقول به بالرغم مما يمنحه 
البعض من أهمية ل «رسم المصحف العثماني». إذ بحسب ذلك» تبرز الميكاية 
الخارحية لنكلمة (أي بنيتها السطحية) عثابتها أمراً نسل في نسيجها انداخلي 
ويتغلغل (أي في بنيتها الداخليةع؛ مُسهماً بذلك - في تكوين هذا النسيج ذائه. 
وهذا ما يُفضي إلى منح الكلمة المكتوبة. برسم ماء أهمية خاصة ومعلى 
«جرانیا»» بحسب من يأخذ بهذا القول. ولقد انطلق أصحاب هذا الأخير 
من «أن للرسم العثماني ‏ نسية إلى مصحف عفان أسراراء فزيادة الياء» 55 
في رسم كلمة (أييد) من قوله تعالى: (والسماء بنيناها بأييد) ‏ يفسرها ماحاء 


 )!(‏ هناك حالة طرينة كل الطرافة: وتشير الام للع على ضيه هزم جن الامج مشل «القرامة» 


«القارئ» من هذا النمط بدأء حيث بدأ 
امل اوا الديية ن ا 


في البرهان للزركشي: (إنما كتبت ‏ بأييد - بيسائين فرقاً بين (الأيد) الذي هو 
القوة؛ وبين الأيدي(جمع ) (يد). ولا شك أن القرة الي بنى الله بها السماء 
هي أحق بالثبوت في الوحود من الأيدي» فزيدت الياء لاحتصاص اللفظة بمعنى 
اظهر)»() . 

ويصل الأمر بأحمد بن حنبل إلى أنه حرم مخالفة خط عثمان في أي مسن أحرفه 
ورسومه؛ بعكس سالكء الذي دعى إلى «تريد القرآن وعدم خلطه بشيء»؛ 
فرفض - ومعه آخرون ‏ الإقرار بوحود «أسرار» في زيادة الألف والياء الخ..) أو في 
هذه الكلمة أو تلك. ويخليص هذا الفريق الأحير إلى أن ما يقرله أرلفك 
(التشتدون)» من هيمنة أو حضور الأسرار في رسم المصحف العثمائي؛ ليس إلا 
ضربا «من التكلف في التأويل»2© . 

بهد أننا إذا دققنا في المسألة» لاحظنا أن بروز أهمية الكتابة المرسومة» على نحو 
ماء للنص القرآني» كان قد ارتد ‏ باعتبار معين ‏ لصا قراءته مرتلا بحيث إن 
«الأسرار» الكامنة في الرسم المع بحسب اصحاب ذلك الرأي» أتيح ها ويتاح 
الظهور قراءةٌ وترتيلاًء اكثر من ظهررها كتابةً. وقد نشيرء من أحل تعزيز 
هذه الفكرة» إلى أن انزاث الموسيقي العربي ما قبل الإسلامي لم يكن أثناء 
ظهوره وعلى سذاحته في البدء ‏ ذا شخصية «آلائية»» بقدر ما كان ذا «نسيج 
صوتي »3 ؛ ما جعله يتجه؛ على نحو حاص رم ركز ياتحاه الصرت والإيقاع 
والإنشاد والتنغيم والتزتيل» وما يتصل به. 

وما كانت هذه المسألة ذات بعد ينسحب على الثقافة العربية عمرساً» 


ك5 عيد الفتاح اسماعيل شليي: رسم المصحف والاحتجاج به ني القرادات ‏ مكتبة نهضة مر بالنجالة؛ القاهرة 
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وعلى تبلورها في مراحل ما بعد الاسلام على نمو مخصصء دون أن يتحصر 
من ثم قي الحقل القرآني الحديئي» فإن تخصيص بعض القول فيهسا يضع يدنا 
على معقد هام منها. إن ذلك يفصح عن نفسه فيما صاغه بعض المفكريسن 
العرب الاسلاميين على صعيد الثقافة المكتوبة والثقافة الشفاهية. ويسبرز 
من هزلای تحديدا الجاحظء خخصوصاً فيما كتبه ببعض «رسائله». فضي رسالته 
«ذم أخلاق الكتاب»: يعلن قائلاً: «لو كانت الكتابسة شريفةء واللط 
فضيلة» كان أحق الخلق بها رسول الله صلى الله عليه وسلم وان أولى الاس 
ببلوغ الغاية فيها سساداتهم» وذوو الق در والشرف فيهسم» ولكسن الله ماسم 
بيه صلى الله عليه وسلم ذلك وجعل الخط فيه دثيّة» وصد العلم به عن النبوة»() . 


فيغض النظر عن أن ذلك الرأي يتعارض مع بعض معطيات «السيرة التبرية»» 
الي نواه النبي بموحبها رجلاً يضع «الكتابة» وتعلّمها في مصاف واجبات المسلم 
فإنه ‏ أي الرأي المذكور . يعبر عسن واحد من الاتماهاث الثقافية والاعتقادية في 
التاريخ العربي ما قبل الاسلامي والاسلامي. وهذا ينطلق؛ ضمداً» من أن الكنابة 
مط من أنماط الإنحراف عن «السليقة اللغوية» العربية» وتعبير عن فسادها. بل إن 
احاحظ ينح رأيه المعيي دلالة سو سيوك 1 


يتولاها إلا من هو في معني الخادم»© . 
إن نظراً من هذا الطراز إلى «الكتابة» لعل يبرز في مراحل تاريخية تكرن 
الهيمنة فيها الاعتقادية ورتما كذلك السياسية ل «المقول المقدس». ذلك أن هذا 
الأحير إذ يطرح نفسه بانتماء ورائي ماء فإن تحويله إلى كلمة «مكتوبة» يبدو عثابة 
احمزاق لقدسيته. فهو (أي المقول المقدس) حيث ينطق به» يغدو صنواً للوحود 


اثله: رسائل احاحظ . الرعمالة الثائية » ص 189 - 190, 
مع معطیانه المذكورة - ص 190. 


المتحقق. ويمكن تتبع هذا الدسق من المقول المقدس عند بواكير الذهنية الميثولوجحية في 
النشرق القديم وغيرهة»؛ كما نواجه ذلك بوضوح. ف القرآن حيسث يسم 
«التكوين» ب «الكنمة»: کن فيكون! 

هاهناء في هذه المسألة الدقيقة؛ يتعين علينا أن توقف قليلاً. ف «الإبداع 
الاهي»» أو رما «الخلق الاللمي»عن طريق «الكلمة»: «كلمته»» هو أمر قرآني 
يدد حور العلاقة بين الله وكلمته. فمن أجل أن يظل «الله» محافظاً على علريشه 
وتعاليه وإطلاقيتهء فإن فعل الخلق الذي «يأمر»به في «کلمته» ينم عبر «كلمته» 
هذه. وجدير بالتتويد. هاهناء إلى أن «الكلمة» العنية تسد «الروجح القدس» ومن 
ثم «امبداً الكلي» الضابط للكون. وهذاء بدوره يفضي إلى الول بأن الكلبة 

7 : 

الإهية وليس الله ذاته» هي الي تقوم بفعل الخلقا2 . إن ييز ما بين الفاعل 
والفعل يفصح عن نفسه. هاهناء ليؤدي ‏ بدوره ‏ إلى إبراز الكلمة خالقة بوصنها 
كلمة الله وعناوقة بوصفها ناتج فعل الخل 


علينا من هناء إذأ أن نتبين الدور الحاسم للكلمة المنطوقة؛ في الاعتبار 
القرآني» ومن ثم ل «جماع» الكلمة القرآنية. وهذا ما يعزز فكرة الساحظ المأني 
عليها حول الكتابة. بيد أننا ‏ من طرف آخر ‏ الاحظ أن مفهوم «الكتاب» ذر 


ي النص القرآني: وذنك إلى الدرحة الي يمكن؛ بموحبه؛ أن نطلق 


حضور صميو 
على الاسلام تعبير «ديئاً كتابيأ» ). وهذا أمر يقر به القرآن نفسه. وف هذه الحال» 


7 اتظر المر بجع 
اطق كما 


في النهاية» يعلن أن الأمر 
اكتابى» زلا بعد عام 7 


اتهزامها ء تصتاع «اهيكتل». أما السيحية فقد 
لت إلى دين كنيسة عمل اصحابه على قنرئته لي خدمة الامبراطورية 


-145- 


يُفهم «الكتاب» عثابة نص مدطوق يتحسد في «الكتاب الأصلي» الذي هر «أم 
الكتاب»» وكذلك في منتهى هذا الأحير» أي ف الكلام القرآني. ومعررف أن 
خلافاً عميقاً استعرٌ بين المعتزلة والحناببة حول ذلك. 

يهمنا من ذلك أن «الكلمة المنطوقة» قرآنياً تدحلت في عواطف المنصتين إليها 
من أوساط شعبية كانت تتسع عمقاً وسطحاًء ناهيك عن أوساط النحب المثقفة 
والمتعاملين مع «الكلمة المكتوبة». ولما كان «المقول المقدس» قابلا لأن يتجلى 
بأنساق ذهنية متعددة ومتنوعة» فقد أمكن ظهور الحكمة (وهي لحظة تاريخية من 
الحظلات الفلسفة) ضمن هذا السياق من النظر. 

فسقراط كان يرى» بنقل عن الأمير البشر بن فاتك «ان الحكمة طاهرة 
سقدسة» غير فاسدة ولادنسة؛ فلا ينبغي لنا أن نستودعها إلا الأنفس الحية» 
وننزهها عن الجلود الميتة.. (ومن ثم» فإن سقراط) أضر يمن بعنده من مُحبي 
الحكمة؛ لأنه كان من رأيه أن لا يستودع الحكمة الصحف والقراطيس» تنزيهاً 
لما عن ذلك»( , 

على هذا النحوء كان حرياً أن يظهر القرآن ف أعين الأثقياء» خصرصاًء 
كلاماً مقدساًء قدسيا؛ فهو «كلام الله المنزل على قلب التبي»؛ وليس « نص 
أ له»2) . وما الإتجاه إلى تنصيصه (كتابئه)؛ الذي ظهر مبكرا في حياة الرسول 
نفسه. إلا تحسيد للرغية في حفظه خوفاً من ضياع قسم أو آخر منه؛ مما قد يعني أنه 
لو لم يبرز هذا التحوف (رهو مشروع)» لظل القرآن كلاما مستودعا في الأذهان 


41 ابن أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء ‏ الجزء الأرل» ص69. 


آن الكريم... نص قديم أزئي وهو صفة من صفات الذدت الالمية 


ولأن الذات الا لية لا أرل ها فكذلث صفاتها وكل عا يصدر غنهسا ليس مفهوم أزلية القرآن إذن 
حزما من العقيدة». (النصء السلطة» الحقيقة ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص68 69). هة 1 


الكاتب أن بكون القرآن أزلياء أي أن يكون 
مسألة الكلام والئص ف مستوى آخر من النظر. 
-146- 


أر كلام ,هيأ ما يخرجه من الدائرة الاطية» 


يُتداقل شفاهياً. وهذا ما يُظهر الترتر المستديم» الذي يعيشه المؤمن بين الشفاهي 
والكتابي» ذلك التوتر الذي حسم غالبا لصاح الشفاهي» خعصوصاً في أوساط 
الإسلام الشعبي. 

أما الناتج الثاني فقد تجسد في التغرات الكبرى رالصغرى» الي ألمت عون 
القرآن واطنديث؛ حين بدئ - في فرات عخلفة ‏ بجمعها نصا مكوباً. وقد يتضح 
هذا الأمر إذا وضعنا في الحسبان جموع «القراء والحدئين والحفظة»» الذين سقطوا 
في المعارك الأولى بين المسلمين وخصومهم» وخصرصاً في تلك الي دارت ضد 
«المرتدّين»؛ بعد موت محمد. ومن الأهمية الخاصة يمكان ملاحظة أن عملية جع 
القرآن (والحديث بوتيرة اكبر لأن البدء بجمعه تأخر كثيرا لأسباب متعددة منها نهيّ 
محمد نفسه عن ذلك حرصاً على نقاء القرآن) تعرّضت» بحسب بعض الكتابات 
الإسلامية ومنذ بدثها تقريباء لاخزاقات متنية لعلها لم تكن عارضة ولا طفيفة. وني 
سبيل إيضاح ما نحن بصدده» نشير إلى بعض الوقائع الوثيقية التعلقة بذلك. لأنناء 
في موضع لاحق» ستفصل في ذلك يعض التفصيل» ووفق سياق آخر لاحق. 

لقد برزت أهم الاحتاقات القرآنية الثنية» كما أشرنا من قبل وبحسب عدد 
من المراجع أو المصادرء في بدايات الموقف. فإل جانب النص الحزئي الأولي الذي 
جمعه زيد بن ثابت» وُحدت أربعة نصوص حزئية أولية أخرى؛ كانت لعبد الله بسن 
مسعود وأبي موسى الاشعري ومقداد بن عمرو واي بسن كعب. «ولم تكن هذه 
القراءات متماثلة» وأدت الفوارق بينها الى احتلافات بين المسلمين..©92) . 

بل إن الأمر ييزداد وضوحاً ورسوخاًء حين يتعلق» مشلاً» بنقصان القبرآن 
ربالزيادة فيه» وبالتبديل في ألفاظه وعباراته. فكما يرى انبعض»ء بإمكان الباحث 
ملاحفلة أن «أحاديث نقصان القرآن إلكريم في كتب أهل السنة كثيرة في العددء 


() ۔ دومينيك سورديل : الاسلام ‏ ترجمة خليل لحر سلسلة (ماف أعرف -18): درن ذكر لكان النشر وتاريخفه: 
ابع الباحث» محددا على الصفحة ذاتها: « فاعتمدت إحدى القراءات في دمشق راثانية في الكوزة 
البصرة و«لرابعة في حمص». 
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صحيحة في الإسنادء واضحة في الدلالة... وذلك لأنها مخرحة في الكتب الستة 
المعروفة ب (الصحاح) عناهم» وال ذهب جمهررهم إلى أن جميع ما احرج فيها 
مقطوع بصدوره عن النبي..» لا سيما كتابي البخاري ومسلم»() . ذلك أن انقول 
بنقصان القرآن مضاف إلى جماعة كبيرة من صحابة رسول الله... وعلى رأسهم: 
عمر بن الخطاب» عثمان بن عفان, عبد الله بن عباس» عبد الله بن عمرء عبد 


الرحمن بن عوفب أبي بن كعب» عبد الله بن مسعود» زيد بن ثابت..» عائشة بعت 
أبي بكر» حفصة بنت عمر»3) . إضافة إلى ذلك» «اشتهر عن عبد الله بن مسعود 
وأتباعه من زيادة المعرذتين.. ومن التغيير والتبديل ما روره عن ابن مسعود. ..30) . 

وقد كان ذلك ,عثابة إقرار «راقعي موضوعي» بتعددية القراءات الأصلية 
لانص (المان) الاصلي» وكذلك .عثابة إشعال فتيسل عملية انراق النص المي في 
بنيته الوثيقة الأساسية» أي في هيكليته اللفظية. وليس مهما في هذا السياق كما 
هو واضح» أن تكون عملية الاختراق هذه قد أتى ذكرها من قلة أو من كثرة من 
«القراء الفقهاء»4). مهم وحاسمء هناء أنه وحدت منافل لعلها غير ضيقة؛ هذه 
العملية على أيدي اقاس يعلنون انتماءهم للإسلام» بل يقفون في طليعته. وقد 
أفضت تلك المنافل - يدا بيد مع الإحتراقات الدلالية التأويلية والاجتهادية المتعاظمة 
باطراد - إلى بروز الكلام القرآني المنعتّصء بصدة كونه بنية مفتوحة. 


إن الناتجيْن المذكورين حعلا من مسألة التمايز بين «الأصل»» مبلا بالقرآن 
والحديثء» و«انفرع»» ملا بالفكر الاسلامي اللاحق» معضلة تظهر بصيغة التمييز 


3 مسرم 1408 هس اص 2390 
ج7:3» على رأسهم. 

جحلة (تراك!) العدد: > سنة3 ريع الثاني 1408 هى » ص 95, 
ابن الدسريف وق - للمطيينك 106 ' 


لك علي الميلاني: ا 
(4) يعلق محمد حواد 


رالشيخ افبلاغي أن الق 


المعطيات المذكورة مابقا. ص 336). 
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بين «ذهنية مفكرة مغيوشة» و«ذهنية عالمة متأمّلة»؛ وذلك على نحو تبدو فيه هذه 
الأخيرة (وهي الي تعلن عن نفسها بأنها تنظر ري ضوء تلك وسن مرتعیا) راء 
بالقياس إليها. فهي اقتطعت منها الوحه المكتوب نصَّأء وعدمته في أوساط تخب 
هوا مي عد E TL E‏ 
- بقدر كبير ‏ تعيش وفق الذهنية الأولى» ببساطة المتلقي 
المؤمن: بخشوع» وتسليم لكلام متو (مرئل - د)٠‏ . 


الشعبية المومنة؛ الى 


ولعلنا نكتف أعم ما نراه في حقل العلاقة العمودية بين «النص الإسلامي 
الأول الأصل» و«الفكر الإسلامي ‏ الفرع» بالإشارة إلى أن حديئاً عن «أصل» 
O E‏ القائم على ف فكرة التفاصل التاريخي وغيرهاء 
أمر غير مسوغ. ذلك لأن كل فكر إذ ينشأ اسستجابة لوضعية احتماعية مشخصة 
وكثل هذه الوضعية» فانه يعتر بر ظاهرة ة أصلية» تمتلك مشروعيتها في انتمائها المساهوري 
إلى الرضعية المذكورة. في هذه الحال» تنتفي التماثلات من أي مط بين ظاهرات ما 
من عصور مختلفة, إلا إذا فلات منها الحركات الشكلية الخارجية لواحبات دينية 
طقوسية» كالصلاة مغلاً. 


ومن هناء لا يصح مثل القول التالي إلا إذا نظر إلييه في ضوء ذلك القعسد: 
«فالمسلم من قبلء والآن» ومن بعد» يصلي كا صبى لبي والسلف» ريصوم كما 
صام الي (ص)ء ويحج كما حج الني»© . 

إن وجه القصور تى هذه التماثلات يكمن في إغفال البنية الدلالية الخفية 
للظاهرات المعدية هناءأي ف إغفال أصليتهاء الي تقوم على أنها (أي الظشاهرات) إذ 


 )!(‏ من هذا الموقع: يصح أن ل 


2 
5 رالو ل والداحل 


ى الترقية الاباديولو حبة - لما هو واقعي إلى مر 
الح (صمن: هاشم صاط ‏ حولة في فكر محمد أركرن ۽ 
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تتم» فإنها تنم مخوقةٌ من قبل مالا يحصى من الإيماآت والدلالات والتصررات 
المتولدة عن عصر المسلم المصلّي والصائم وال اج والفاعلة قي نمطية تفكيره 
وسلوكه» بالاعتبار الأنتروبولوحي. وقد اتتبه إلى ذلك الباحث صاحب الشاهد 
السابق نفسه (بحسد شحرور)» موقعاً نفسه رعا ف تناقض مع قوله السابق» حيث 
كتب: 

«والتقليد مستحيل... فمهما حاولنا الرحوع إلى القشرن السابع لا يمكننا أن 
نفهمه كما فهمه أهله الذين عاشره فعلاً: لأننا ترجع إليه من خلال نص 
تاريخي»2 . 

ومع فلك وإضافة إليه» نلاحظ أن النظر إلى تلك الحر كات» المتصلة بطقوس 
دينية كتتلك المشار إليها (صلاة وصيام وحج)؛ لم يعدم وحرد وحهات نظر وآراء 
عنتلفة في أوساط الفقهاء والإسلاميين على نحر العمرم© . 

أما المححوى الآعبر, الأفقي. فيحدد إواليات تككوّن الفكر الاسلامي من موقعين 
اثنين» هما الوضعيات الاجتماعية المشخصة المتعاقبة والمتدالة» وكذلك المتطابقة معهاء 
حدلياً. صيمْ هذا الفكر أولاًة وخخطوط التوااصل الزائي ما بين هاده الأخميرة وبين 
النص الاسلامي «الأصلي»: من موقع الوضعيات المذكررة إياها معرفياً وأيديولوحياء 
ثانياً. ولا بد من التنويه: ههناء بأن ذلك القول من شأنه الإقرار بأن النكر الامسلامي 
هو بالدرجة الأولى ومن حيث الاساس - وليد مهاده الاجتماعي» متلا ومشخخصاً- 
على نحو قد يبلغ حداً واسعاً من التنوع - بتلك الوضعيات؛ وبأنه من طرف آخر _ 
حصيلة نقاط التواصمل والتماس بينه وبين «النص الأصلي». ولكنه ‏ أي الفكر 
الاسلامي ‏ هوء أيدماً في هذه الحال؛ أسير تلك الوضعيات؛ دون أن يكون من دواعي 


(41 عمد شحرور: المرجم السابق مع معطياته المذكورة - ص34. 

() . أنفلر حول ذلكء مغلا الموطأ لمالك بن أنس ‏ كناب الصلاةء ابخزء الأول المعطيات المقدمة سايق ص 65 - 
82؛ وكذلك: أحكام القرآن لليسابرري» كتب مقدمته محمد زاهد بن الحسن الكوثري» وكتب هوامشه عبد 
الغ عب 'لثالق» دار الكنب العلمية» بوروت 1935: ص 71-61. 
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هذه الخال التفريطٌ باستقلالية نسبية يحوز عنيها حيال تلك الأخيرة. وهذا يفصح عن 
نفسه بصيغة جدلية الداحل والخارج» الي تظل متقضاها عملية التواصل والتماس تلك 
بين اللاحتق (الفكر الاسلامي) والسابق (النص الأصلي) مشروطة؛ على نحو من 
الأنحا» بالأدوات المعرفية والاتجاهات والآفاق الايديولوجية للرضعيات الاحتماعية 
المشخصة الكامنة وراء ذلك الفكر الاسلامي والمحترقة لنسجه» بدرجة أو باخرى. 
رحيث تنم العملية المذكورة؛ من موقع هذه الوضعيات باتجاه الفكر الاسلامي وممن 
مرقع هذا باتجاه النص الإسلامي «الأصلي»» إن هذا الأخير ماري ان ریه 
وعبر ما يمكن تحديده بالحوارية بين نص مهيمن ونسص غير مهيمن - درراً: 3 
الفكر الاسلامي إياه؛ هذا مع الإشارة إلى أن النص الأصلي - القسرآن تحديدا انيقل 
مستويات متعددة من «الأصول». فبحسب ابن حزم تشكل كل صيغة من صيغ 
القرآن لأسا على حدة وبذاته. ومن ثم» فمجموع هذه الأصول - الصينغ تلم في 
إطار واحد موحد هو ا «أصلاً» مؤسّساً ل «الكل»0 . وهذا من شأنه أن يعزز 
ما أطلقنا عليه قبل حين ‏ الحرارية بين نص مهيمن ونص غير مهيمن© . 

ويلل هذا وذاك مشروطاً بالآفاق والاحتمالات الخاضعة للتغيرء وال تنطوي 


.25 انظر مع المقارنة : جاك بيرك حينما كنت أعيد قراءة القرآن؛ المعطيات المقدمة سابقا ص‎  )( 

(3) ۔ يتيح النظر إلى المسألة: في هذا الضوء؛ ممارسة بعض التدقيق ثي الفكرة الامةءالني يطرحها محمد أركيون ؛ لي 
معرض تحديد العلاقة بين القرآن (الواقعة القرآنية) والفكر الاسلامي (الوائعة الاسلامية). فهو يعلن أنه لي 
الاسلام «ينم الانتقال من الراقعة القرآنية الى الوائعسة الاسلامية» ونحول اللغة الأسطورية أوالرمزية إلى 
تمر كزة على اللو جرس وشامت يمآ أو إلى شر النظم», (محمد اركون؛ 
كيف الكلام عن الاسلام اليوم ‏ المعطيات المقدمة 

فيكمن ني أن ا رکو يساوي EDIE‏ اناق قد لا يصح التسماوي 

a‏ » وعن «لغة متمركزة على 'للوجوس أر 

افة إلى ذلك نلاحظ لي الشاهد إياه علاقة لتفاصل بين الننص القرآلي رالفكر 
الاسلامي: ومن ثم لانطويح باحتمالات التواصط التراثي بينهماء تلك الاحتمالاث التي تبوز - على سبيل المسال 
- لي صيغة التشريع القرآني المتحدر من المرحلة الشكون مع .لفكر الاسلاميء وكذلك في صيفة 
أن اللوجوس (العقل) ئيس حصيلة مفاجئة للفكر الاين + | هر كذلك ‏ إرث له حضوره ؛ بدرجة أو 

3 (القرآن). 


بأخرىء أيضاً في الواقعة 
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عليها الأدوات المعرفية والاتجاهات الإيديولوجية؛ المنطلقة من الوضعيات الاجتماعية 
المشخصة ف مراحل تاريخية محددة: والمتبلورة عثابتها تفاصلاً (هناء قطيعة) معرفياً 
رايديولوحياً نمثبياً مع ما سبقها من وضعيات أحرى. وهنا وعلى هذا المستوى 
الأفقي» بمكن التحدث عن أصل وفرعء يكون النص القرآني» .مقتضاه؛ أصلاً 
والفكر الإسلامي فرعاً. ومن ثم فإن الإقرار بوحود علاقة تأثير وتأثر فيما بين 
هذين الفريقين؛ ولمس برسوة علاقة عائل» يغدر ممرغاً» بغ الأضافه الاس ة بان 
عملية تأثر «الفرع» ب «الأصل» وتأثير هذا بذاك تظل» هي نفسها وعلى هذا 
المستوى» مضبوطة ومشروطة بالوضعية الاجتماعية المشخصة؛ الي تحسط بالفرع 
(الفكر الاسلامي) وتخترقه عمقاً وسطحاء بالاعتبارين المعرفٍ والايديولوحي. 
واستكمالاً للفكرة المركزية الآنفةء يمكن القول بأن التساؤلات والمطارحات 
ومحاولات التأثر الت طرحها «الفكر الاسلامي» على القرآن والسنة كانت» هي 
نفسهاء قد انطلقت من احتياجات البشر القابعين وراءهسا؛ مما يضع اليد على أن 
تحقيق آلية العلاقة» الي انعزت بين الفريقين» كانت قد تحققت (وما زالت تتحقق) 
عبر وسيط يستحيل تحاوزه. فهذا الأخير هوالذي تقاطع الفريقان المذكوران فيه 
محسدين - بذلك ‏ عملية تناصٌ بينهما. وقد حدئت (وتحدث) هذه الأخيرة على نحو 
لم يكن للقرآن والسنة أن يظهراء .موجبه؛ من حيث هما نسقان ذهنيان ذوا التماء 
ناريني محدد (القرن السابع)» وإنما مسن حيسث ذلك الوسيط المتمشل بالوضعيات 
الاحتماعية المشحصة المطابقة. ولعلنا نستنبط من ذلك معطيات ذات دلالة رئيسة» 
على صعيد ما نحن بصدد التدليل عليه» حين نلاحظ أن الوهم الكبير» الذي يسم 
السلفوية الاسلامية اللاحقة على المرحلة السرية الحمادية (وهي نفسها .ااي 
السلفوية ‏ إحدى صيغ الفكر الاسلامي) رالذي يتمثل في الاعتقاد بإمكانية اقامة 
علاقة مباشرة بين أفكارنا المعاصرة وبين القرآن والحديث النبوي» ينقشع؛ حين 
نخطو الخطوة الضرورية في هذا الاتجاه. أما هذه الخطوة فتتمثل في وضع أيدينا على 
كيفيات ولادة المقولات والتصورات رالمفاهيم» وتبلورها وتطورهاء أي على 
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الاتحاهات الأولية الى تحكم العلاقة بين الفكر البشري والواقع امجتمسي» في مرحلة 


تارهفية معينة, 


كنا قد تحدثناء سابقاء عل لى « أصل» و«فرع» - ف سياق الحديث عن 


العلاقة بين النص القرآني الحديثي والفك كر الاسلامي فإنه غدا ؛ الآنء محتسلاً أن 
نرى المسألة على نحو أكثر رحابة وعمقاً وشمولاً. فبحسب فلك يظهر النص 
المذكور بوصفه «أصلاً» مقابل الفكر الاسلامي «الفرع»» معني السين. يتمنل 
الأول مھا في أن القرآن أتى اشتجابة لعضرف واحتجاحا عليه وتحفيزا له 
وتحاوزا. ومن ثم فإن «أصليته» ‏ هنا تستمد سسوغاتها المعرفية والايديرلرجية 
من ارتباطه البنيوي والوظيفي بعصره. أما المعنى الثاني فيتوم على أن الفكر 
الاسلامي وإ استماد مسوغاته المعرفية والايديولوحية: عموما» من ارتباطه البنيسري 
والوظيفي بعصره. إلا أن هذه المسوغات لما من المصادر التاريخية ٠سا‏ يجعل دائرتها 
اكثر اتساعاً وشمولاً. ومن ثب فالقرآن (رالستع يبرزان؛ هناء بوصقهما أحد 
مصادر هذا الفكر الإسلامي» أر المصدر الأكبر له. ويهذا الاعتبارء نرى في القرآن 
(والحديث) ‏ بمقابتهما نصاً فكرياً (دينياً) اسلامياً ‏ أصلا ل «الفكر الاسلابي» 
العبي. 

وإذا كان» فيما أتينا عليه تحديد أولي للفكر الإسلامي من حيث هر 
«أصل»ي ضوء انتمائه لعصره» و«فرع» من موقع اقزانه العقيدتي التاريمخي والتزائي 
بالقرآن» فإننا نواجه جدلية التواصل الستزائي والتفاصل العاريخي عثابتها جدلية 
التواصل تفاصلاٌ والتفاصل تراص لاد . إذ ف ضوء هذه الجدلية تسوارى صيفة 
«تابعيّة» الفكر الإسلامي للنص القرآني الحديشي عابتا ا أ العلاقة ما بينهماء 
لتبقى بوصفها وحهاً واحداً من أوحه متعددة وغتملة للعلاقة المذكورة. وبا مقابل » 


العربي) حرل مفهومي «التاريخ 
تنوم الحاضر؛ والثاني بأنه الفاضي مستمرا في | 


إذا نظرنا إلى النص المعيي على أنه أصل .عقنضى علاقته «الأصلية» البنيوية والوظيفية 
ب «عصره»؛ فإنه - .عقتضى ما سبقه وما بحم عن ذلك من تأثر بهذا الذي سبقه ‏ 
يفصح عن نفسه عثابته «فرع». اما التدليل على ذلك؛ فيأخذ منحيين (منطلقين) 
اثنين» واحدا علميا سوسيولوجيا وآخر قرآنيا. 

يظهر التدليل العلمي السوسيولوجي فيما أتينا عليه» في سياقات أخرى» 
وهو اعتبارات عملية التأثر القائمة بين نصين أو بنيتين ذهنيئين (ثقافيتين بالمعنى 
الأنزوبولوجي). فبحسب ذلك» يرز القرآن والحديث (قولاً ونصاً) عثابتهما 2 
بالقياس إلى أصل أو أصول لهماء يمتحان منها ما يمتحان على سبيل التأثر بها 
وهناء يُنظر إل المنظومات الدينيةء والثقافية بعامة» السابقة على ذيدك الدسقين سبقاً 
زمانياً اريخياً أوا معاصرة هما أو كلتيهما معاء من حيث هي مصدر مجموعة كببرة 
أو ضغيلة من الآراء والتصورات والطقوسء الي استمرت في الاسلام» على نحو أر 
آحر» مشل القسامة» والصلاة» والصوم, والحجء والختان» والوضوء (النظافة)) 
وتقديم الأضاحي» والشورى الخ. 

ويلاحظ أن الكلام على تأثر النص القرآني الحديثي .ما سبقه من نصوص وغيرهاء 
يغدو قابلاً للتأسيس العراي (الابيستيمولوجي)» حين يُفهم هذا التأثر من موقسع جدلية 
النص رالواقع. إذ يمقتضى هذه الأخيرة» ارس أي نص على نص آحر تأثيراً ما وفق 
الآليات الخاصة:؛ الي تحكم علاقة هذا الأخير مع واقعه (وضعيته الاجتماعية 
المشخصة). وبتعبير آخر اكثر تكثيفا» بمكن القول بأن النظر إلى نص ما على أنه أصلء 
ينطلق ‏ بواحد من الاعتبارات الكبرى للمسألة ‏ من احالة الي يظهر فيها مؤثرا في 
جين أن النظر إليه على أنه فرع» ينطلق من الحالة الي يظهر فيها متآثرً 

أما النظر إلى النص القرآني» قرآنيأء على, أنه «فرع»: فيفصح عن نفسه مسن 


 )1(‏ انظر: الموط لهالك بن أنس ‏ الجزء السايع» 
مقادمات اولية ي الاسلام المحمدي الياكر نشا 
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المقدمة سابقاء ص 547 - 552. وأنظرء كذلك كتابنا: 
- المعطيات للقدمة سابقا: ص 5ه » 61ء 226 - 229. 


موقع إقرار هذا النص بأنه أتى «متمّما» لما سبقه من نصوص دينية وأفكار اصلاحية 
أعلاقية وسياسية واجتماعية وغيرهاء تحسدرت من مراحل سابقة عليه أو رعا 
معاصرة له. فبالإضافة إلى «الكتب المقدسة» وغيرها المثلة» حصوصاًء بالتوراة 
والأناجيل - حتى من موقع قول القرآت بأنها زُوَرت ‏ كان هنالك الكثير ما قدمته 
«أحلاق الجاهلية» ما كان جخديرا بأن يتبنى ويحافظ عليه. وقد عبر البي محمد عن 
ذلك قائلاً بوضوح» في عخاطبته أبا بكر: «يا أبا بكر أية أخلاق في الجاهلية سا 
أشرفها بها يدفع الله بأس بعضهم عن بعض»( . 

إن إقرار النص القرآني الحديثي بتصور لاهوتي حول «تطور الأفكار الدينية»» 
يقدم تحديدا أولياً ل «فرعية » هذا النص (وسنلاحظ أهمية ذلك علسى صعي البحث 
في كون النص المعيي أتى منجمً). ولعل اعتبارا قرآنيا آخر ل «فرعية» النص القرآني 
الحديث يبرز بصيغة القول ب «القراءات السبع». فبحسب ذلك يمكن تلاوة هذا 
النص بواحدة من تلك القراءات الي تعبر عن التعددية اللهجية اللغرية في حقل القبائل 
العربية» آنئذء وانِيٍ كانت . من ثم قائمة قبل جى القرآن. بل رعا أمكن القول بأنه 
جرد أن يكون النص القرآني الحديثي قد قيل وسّجل بلغة عربية هما حضورها 
التارجخي الققديم السابق عليه فإن الحديث عن «أصل مطلق», يغدر - فرآنهاً حديياً 5 
مفارقة منطقية وتاريخية. وعلى العكس من ذلك فإن حلا ما من حدود «الفرعية» 
يصبح التأكيد عليه ف النص الذكور حيال اللغة العربية ولهجاتهاء امراً لامندوحة عنه. 


ولعله مسوغ ف هذا السياق» أن يُشارء مرة أخصرىء إلى أن حديثنا عن النص 
المذكور ‏ في هذا المبحث - يجد مبتداه مع عملية التموضع والتشسخحص البشريين؛ الي 
لابد وأن تنم به في حال تحوله إلى حقل التأثير في حياة من يأخعذ به» أو في حال تحوله 
من الخحقل البنيوي إلى الحقل القرائي الوظيفي؛ مع العلم بأن خطوط التقاطع والثلاقي 


بين هذين الحقلين كانت تظهرء في حالات كثيرة» على أيدي المفسرين والمؤونين 


.101 السيرة البوية وأعبار الخلفاء ليسي العطيات القدمة سابقاء ص‎  )1( 
ات‎ 


واختهدين والسياسيين» وغيرهم. وقد نصوغ ذلك بالقول بأنه حيث ينتفي الكلام 
على بنية «نصية مطلقة» أثناء كونها متموضعة ومشخصة بشريا احتماعياء فإن 


الكلام الآخر ‏ بالمقابل - ينتفي على كون هذه البنية «أصلاً باطلاق». 


4 


التص الإسلامي أصلا وفرعاً 


لعلنا نستنبط ما أتينا عليه» حتى الآنء الفكرة احورية والناظمة التالية» الي 
يقف الفكر السلفوي (الأصولوي) عاجرا أمامهاء ورما كذنك حائراً دهشا 
وثلقاً: 

ن الفكر الإسلامي يقسوم على علاقة مع الوضعيات الاحنماعية 
المشحصة المنتجة له والمحزقة لعملية تكوّنه ولاتجاهاته وآفاقه ومصائره» قبل 
أن يكون قائماً على علاقة مع النص الإسلامي الأصلي - القرآن والحديث 
(والسئة عموما). بل إن هذه العلاقة الأخيرة هي ذاتها تفصح عن نفسها 
عبر تلك. (وهذا الأمر سيظهر؛ كما نلاحظ على غاية من الأهمية, حالما 
ندقق في القصورات الذاتية الي تدسجها التيارات السلفوية ‏ الأصولوية الإسلامية 
حول نفسها). وسورف يتسنى لنا أن حيط بالمسألة على نحو أكثر تشخصاً 
وضبطا حون نضع في اعتبارنا أنه علي أساس تلك الفكرة المجررية 
والناظمة» نتمكن من تبيّن أن الفكر الإسلامي ‏ ما هر فكر متواصسل مع النص 
الأصلي ومتفاصل ‏ توضّع بأشكال وصيغ متعددة ومطردة في التسوع والتباين 
والشاقض؛ وذنك بالرغم بل ريما بفضل الإعلان العمومي المشترك ذه 
الأشكال والصيغ عن اتتمائها لقص واحسدء هو النص الإسسلامي الأول 
(الفرآني الحديئي). 

ومن خلال ملامسة أولية عامة للمسألة تارينياً وترائيا ومنطقياًء قد يكون 
قرب إلى الدقة أن نشير إلى أن عملية التوطع تلك الي استهدفت الننص 
الإسلامي الفرعي في تواصله مع النص الإسلامي الأصني واستهدفت - كذلك م 
هذا الأخير في تماسه الترائي مع ذاك؛ انبسطت في خمسة مستويات أساسية 
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وكبرى» من ضمن مستويات أخرى عديدة محتملة؛ نعي بذلك المستوى الشعبي 
أولاًء والمستوى الرسمي (السلطوي) ثانياًء والمستوى النظري ثالسأء والمسترى 
الفردي رابعاً» والمستوى الإتيي مخامساً. وإذا كنا ننطلق من هذه المستويات 
الخمسة؛ تحديداً» فإننا لانرى أن الموقف يُستتفد بهاء وإن كان يجد فيها لحظات 
هامة وحاحمة للتعبير عنه. 

إن المستوى الشعبي للإسلام» أو بتعبير واحد محتمل «الإسلام الشعي»؛ 
هو الحقل الأكثر اتساعا وفاعلية وتنوعاء في الحيساة الدينية الإسلامية؛ 
وكذلك الأكثر حضوراً نى الحقول الأخرى الاجتماعية والسياسية والسيكولوحية 
والأخلاقية إخ.. وهوء إلى ذلك تلك خصوصية فائقة الطرامة والدلالة. 
إنه العسق والسطح في الحضور الإسلامي المشخخص. فهر يكتساب هريه 
عبر حطوط وإحدائيات وفضاءات وأقنية كثيرة ومتداخلة» ورا أيضا متناقضة» 
ولكنْ متوالفة متواشجة في سياق اندراحها العمرمي تحت ذلك التعبير. فعير 
كل أو معظم المحروت الشعبي» من التقاليد والعادات وأنماط المسلوك 
العملي والعقائد والطقوس والتوحهات الإيديولوجية والسيكولوحية المعلنسة 
(امخطلة) والخفية (امحرّمة)» ذات المصادر القريبة والبعيدة والمتعددة الأنساق 
الإتتية وغيرهاء ينصح الإسلام عن نفسه ويعلن عن حضوره؛ بحيسث 
يكتسب صيغاً وتحليات واحتمالات وآفاق قد لايجمعها مع «الإسلام الأول - 
المحمدي» شيء مباشر» سوى هذا التعبير العمومي. إذ إن هذا الإسلام 
كان عليه أن يخضع لعملية تبنين حديدة» خضعت - هي بدورها . للاحتياحات 
البنيوية والوظيفية المتصلة بالوضعيات الاحتماعيسة المشسخصة؛ الي انطلسق 
منها الجمهور المسلم, بتقاليده وعاداته وأنماط سلوكه وطقوسه وتوجهاته 
الإيديولوجيسة والسيكولرجية المذكورة؛ نما جعل منه (أي الإسلام 
المعني)» وحصوصاً بعد أن مرّ على أيدي المقعٌدين من الفقهاء والأئمة 
واختهدين إلخ..: مقولة تتبخر على أيدي ذلك الجمهور المسلم لتتكقف 
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وتتوضع وفت تلسك الوضعيات ومن مواقعهاء بالاعتبارين البنيوي 
والوظيفي( . 

ويبدو أن علم الانتروبولوحيا (الإناسة) ‏ بمعتلف أنساقه المعرفية ‏ هر 
المحول؛ رعا أكثر من غيره من العلرم» باستقصاء هذه العملية الركبة والغقدة؛ 
وبتقديم نتائج» قد تكون ا إلى علماء الإسلاميات وباحثيهاء ضرقي 
وأن الوحه الثقاقي؛ بحسب هذا العلم (الانزربرلوحي)» كان له أهمية خصوصية 
في سياق عملية «التبخر والتكاثف» تلك؛ بحبث إنه تدخل في «البنية العميقة» 
للإسلام؛ ومنحها دلالات ومعان وتضمينات جديدة» استجابت لواقع الحال 
الجحديد. ومن الملفث. حقاء أن عملية«التبخر والتكائف» المذكورة تظهر بصيغة 
اندماج «العقيدي» في «الإتي» وتحليه» من ثم في صيغة الإنني نفسه. وهذا 
يضع الباحثين أمام مهمات صعبة» تتمشل في تقصي التصررات الإسلامية من 
موقع التمييز بين حقول متعددة» منها ل العقيدي رالآحر الإتي . فإذا 
كانت هذه التصورات قد اک كنسيت طابعاً خاصاً في الحقل العربي» الذي 
استنبتهاء فإنها وحدت نفسها 5 طابعاً حاصاً آخر حين انتشرت في حقول 
إتنية أخرى» وذلك إلى الدرجة الي قد جد أنفسناء عتتضاهاء أمام نسق دي 


(1) من الملاحسظ؛ مغلا أن «الدين الإسلامي في الممارسة اخية في مصر... يرث بض الطقوس رالتقاليد 
الفرعوئية القدريمة وحاصة ف الناطق الزراعية الفلاحية». (محمود أمين العام: الوعي والوعي الزائف في الفكر 
ا المعاصر ‏ دار الثقافة الجديدة القاهرة 1986 ص 37), ونمة واقعة ملفتة» على صعيد قبيلة (كسده) 
القيمة لي الحضية الشمالية لوادي حضرموت ف اليمن. فأفراد هذه القبيلة «يفهمرن»؛ ومن ثم «يتبشون» 
AL‏ بون صلاة وزكاة؛ كما يقومون تبات ند لزاع بالطواف حول «شحرة» بعينة 
احتفالاً رذلك اعتقاداً منهم بأن هذه الأخيرة ثل أصلهم أر احد أصوطم البعيدة ( وهذا مايشي ارئباطاً 
بالاعتقادات الطوطمية).كذنك يخبر شيوحهم ومعمّروهم بأن إسلامهم تم من خلال رسالة جرى تبادها يينهم 
وبين النبي. (أحذت هذه المعلومات بالمشاهدة اليدائية لمباشرة وعبر باحثين اجتماعيين» طم ارتباط بأفراد سن 

المذكررة؛ في شهر آذار من عام 1991), 

 )2(‏ لعممّن؛ ن سبيل ذلك» تماذج هامة ومتترعة نيا وجفرافياً وسوسيوثقافيا من الذين دعلوا الإسلام في مراحل 
عنتلفة. من هؤلاء» يبرز بلال اخبشي وسلمان الفارسي رصهيب الررمي وعلي العربي. 
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متميز كثيراً أر قليلاًد» ؛ جما يحيلنا إلى «مادة دينية» غنية في تدوعها وفق تدوع 
الحقول الاجتماعية البشرية» الي تظهر فيها هذه «المادة». 

ولقد أسهمت هذه الوقائع في التحفيز على استنباط صيغ جديدة» تكرن قادرة 
على الإحاطة (الأولية) بتلك الدلالات والمعاني والتضمينات» وغيرهاء من الي تقبع 
وراء الإسلام الشعبي» ويقبع هو وراءها. مسن تلك الصيغ ترز الإثشان التاليتان 
يمثابتهما إطاراً أولياً لاستشراف الحدث. أما انصيغة الأولى فتمشل ب «الثقافة غير 
العالمة»» في حين تظهر الثانية في «الغقافة العالمة». 


فالأولى منهما هي تاك الي تفصح عن نفسها ‏ أولاً - شفاهياً جكائيأء درنما 
تنسيق أو ضبط أوقنونة كتابية؛ كما تفصح عن نفسها ‏ ثانياً - على نحو مفكرٌ فيه 
وغير ممكي..ويضاف إل ذلك - اكا النحو الذي تظهر فيه (الصيغة المعنية) 
كلحظة مفكر فيها احتمالياً. فهي (أي الثقافة غير العالمة) والخال كذلك» تصور 
حکي» وتصور مفكر فيه» وتصور احتمالي. وإذا كنا نلح على هذه اللحظات 
العلاث من الثقافة المغنية» فإننا لانرى أن ذلك يستنفدها. وإنه لذو أهمية بارزة أن 
نلاحظ أن هذه الثقافة (غير العالمة) بتصوراتها الثلاثة المذكورة وببنيتها المباشرق 
تنلاشى مع انهيار حاملها الاحتماعي البشري أر تغيره» بحيث يرز «التوثيق»» على 
هذا الصعياد» بصفته معضلة لاسبيل إلى تحاو زها . ولاتخرج مسألة «العنعنة» عن هذا 


 )(‏ تفلهر عملية تشفلي النص الدين الإسلامي رفيمه على سعيد المي 
افيه من باعي ا ا انب 1 


والإيدير لوحيات» 
شراق والفلسسفة 


(إسلام)» شمن حوار أجراه مع روجيه غارودي اسماعيل الشمري - ري الاد لقان اء ني 15 
يونيو 219103 أبو فبي). 
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الإطارء وذلك لأنها إن حافظت على بعض هيكلية التصور احكي - دون التصورين 
الاحتمالي ‏ فإنها قا. تفرط: إلى درحة كبرىء بالسياقات 
الاجتماعية والتاريخية والزائية؛ الي أنتج فيها التصور المذكور؛ إضافة إلى التفريط 
ببعض دلالاته وكناياته اللغوية والسيكولوجية() . وهذا ماحدث في الحقز 
الإسلامي» بدا عن عايشوا الرسول وصاحبوه© . 

أما «الثقافة العالمة» فيمكن استباط اللحفلات أو الحففات رئيسة فيها مجسّدة) 
على سبيل المثال؛ في «النص المعلن»» و «النص الغائب»؛.و «النص المغيب» 
و«النص الاحتمالي». فهذه «النصوص» تمنلك خصوصيتين كبريين» هما تنطقة 
الخطاب الذي تعلن عنه» أي وضعه على نحو يتدخل فيه الفعل التنسيقي ‏ أولاً -ء 
وتدوينه كتابها ‏ ثانيا » يحيث يظل فابلا للحفظ حتى بعد تلاشي حاملسه 
الاجتماعي, الذي انطلق منه» وحمل وشمه» بوجه أو بآخر. 


الآخرين المفكرٌ فيه و 


(1)- لم يعد الأمره ني العصر الراهن؛ مضا على النحو الذي كان مهيمنا في عصور التاريخ الإسلاني. فمن جملة 
وسائل النوئيق للثقافة غير العالمة ‏ الحكية ء تو جحد أحهزة التسجيل (سا فيه أجهرة الكرمييوتر)» الي تحانظ على 
الخطاب الثقافي احكي» كما هر وكما يقدم من مصدره, أضف إلى ذلك أنناء الآن رعساعدة «حفريات العرفة» 
الفركرية كما ناقشناها محورة لي موضع سابق؛ قد نتمكن من طرح أسعلة من شأنها ‏ على الأقل ‏ أن تقدم 
مدعلا أو مداخل إلى المسألة المعنية» هنا من ذا هل برسعنا أن تقوم يبحث تمليلي في التزسبات الأخلائية 
و السو سيرة بلكلورية والجنسنية؛ وغيرهاء يمكن أن يُفضي إلى استباط دلالات على بنيات ذهنيسة سابقة» في 
سياق التواصل الغرتي الفائم بين الطرفين؟ (وسنأتي على ذلك بابية في الموضع المداسب. 

(2) ء نشير؛ هناء إلى ثلاث ءقائم» تؤ كد الحضور الكثيف للثغافة الحكية ني بواكير الإسلام. الأولى يخبرنا بها ابن 

ونسوقها الآن في هدا السياق» وهي مأخوذة عن نصيحة عيد. الواحد 


عباس» حيث يقول (وقد أوردناها 
المقدسي): 1 

بينما نحن عند رسول الله إذ جاده علي بن أبي طالب رضي الله عنه ف 
القرآن من صدري فما أجدني أقدر عليه». رانواقعة الثائية تبوز في قول و 


٠‏ ص 4238 في معرض الحديث على نسيان بعض الصحابة بعض الآيات القرآئية 
ومالك فيقول أ الحديث أمكن؛ رغد ينساه البشة» وقد 
لایدساه بل پذکره: 
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ويمكن ملاحظة أن الإسلام الشبي: الذي يقوم ‏ كما لاحظنا ‏ على الثقافة 
غير العالمة ويبرز بالتصورات الثلاثة المذكورة آنفاء كان قدمثل ‏ ف حل تاره س 
أحوالاً كانت تنتهي بانتهاء ممثليها من الئاس «المسلمين». وهذاء بدوره» ينضمن 
إقراراً بأن الدشاط التسجيلي (الكتابي) لم يستهدف الثقافة المذكورة بذاتها ‏ كما 
لاحظنا من قبل - ولم يجعل منها موضوعاً خاصاً به. وبالرغم من ذلك» فقد كانت 
تدشاً کوی كبيرة أو صغيرة» ينفذ منها ذلك الإسلام؛ وإ لم يخرج الأمر عن حدود 
ضيقة أولاء وكذلك ون 3 هذا على نحو أفضى إلى تكوين «نص على نص» ثانياً. 
فالكوى المذكورة كانت تفتح من قبل السلطة أحياناء بقثر مايستجيب ذلك 
لتحالفاتها وصراعاتها وعلاقاتها القائمة والمتحركة؛ وكذلك من قبل المعارضة 
وفرقاء آخرين أحياناً أخحرى. وني كاتا الحالتين» كان التصور الإسلامي الشعي» 
الهكي - بصورة حاصة - بعاد ترتيبه بنيوياً ووظيفياً في سياق عملية امتلاكه من 
ذينك الطرفين؛ مما كان يقسود إلى ماحددناه ب «نص على نص»»؛ مع أن ذلك 
التصور لم يكن - في أساسه ‏ نصاً. أما السبب الفاعل وراء ذلك فمن الراحح أنه 
يكمن في أن عملية تخل التصور الإسلامي الشعي المذكور تفترض - عير تبنينها ‏ 
أن هذا الأخير يكثل نصا «غير مكتمل». 

وقد نلاحظ أنه إلى جانب تينك الكوّتين» اللتين أفصح الإسسلام الشعي عن 
نفسه عبرهماء وُحدث دائماً كرة أخرى ثالثة» تجسدت في عملية التواصل الترائية 

بين التصور المنطلق من الإسلام المذكور في مرحلة معيئة من طرف» وبين نظيره في 
مرحلة تالية من طرف آخيرة ما تبح لنا القول بان الإسلام الشعي اكتسب سياق 
تراثياء كرّن ‏ عبْر مراحل متتالية ‏ نسيجاً متزاكباً رمزاكماًء على نحو مطرد في 
الإتساع والتئاسخ» يث يتاج الباحث إلى أدوات منهجية مرهفة يستطيع عبرها 
النفاذ إلى هذا النسيج واختراقه. وقد رأينا - ي موضع سابق من هذا المبحث ب 
مساأطلق عليه ميشيل فوكو «أركيولوجيا الحفر أو حفريات المعرفة بآ 
»Archeologie du Savoir‏ کن أن يمارس درراً تلحوطا في عمليسة النفساذ 
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والاختراق تلك. ولكننا تحفظنا على هذا بالإشارة إلى أن إنفاذ تلك العملية المعرفية 
يقتضي الخروج من الدائرة البنيانية فسذه الأركيولوجيا مسن جهةء والإنخراط في 
عملية «مسح اجتماعي وتاريخي وترائي» من جهة ثانية للحدث موضوع اليحث؛ 
مما عنى عندنا أن «قراءة جدلية مركبّة» من شأنها إماطة اللثام عن النسيج المزاكب 
المازاكم» عبر وضعه في سياقه من جدليات الداخل والخارج» والتراصل والتفاصل» 
والسابق واللاحق والمعلن والخفيء والدال والمدلول» والفكر والراقع» إضافة إلى 
النظر إليه في ضوء المصائر التاريخية والتزاثية لأنماط الثقافة غير العالمة» المأني على 
ذكرها من قبل. وهذاء بدوره» يظهر أن البحث في «الإسلام الشعبي» أمر في غاية 
الإشكالية والصعوبة؛ ويتطلب بذل جهود مركزة معمقةء إضافة إلى حرية التقصي 
والدرس حقاً وهو مسألة مازالت غالبة - ني حدودها الأساسية ‏ في البلدان المعنية 
بذلك)0 . 

وإذا كان «الإسلام الشعبي» قد تحلى (ويتجلى) بوضعية تحددها وتضبطها 
إراليات العلاقة بين الشعب وبين تقاليده وعاداته وعقائده وطقرسه وتوحهاته 
الإيديونوحية (ثما يعطي ذلك كله أهمية في حقل التأريخ للثقافة غير العالمة الي 
تكتسب صيفاً غزيرة كالشعر الشعي - الزجل - والفولكلور بمخطف أفاطه إل...)» 
فإن الإسلام المي قام ‏ أساساً - على تحور آخر. لقد قام على النزوع الحثيث إلى 
صوغ وعمُورة التوحهات الدينية» الخفية غالبا» لدى السلطة السياسية المهيمنة حيال 
نفسها أولًء وحيال الآخرين المندرحين في حقل هيمننها ثانيا؛ ليقدمها على أنها التعير 
الأوفى ع ن«إجماع الأئمة» أو في حالات قصوى ‏ «إجماع الأمة»؛ مُفضياً إلى القنول 
بأنها الصيغة الشرعية الملزمة للجميع؛ ومنطلقا - في ذلك من مغل الآية القرآنية التاليسة 


 )1(‏ بالرغم من هذه الوضعية العقدةء الي مايزال البحث للذكور يرأجههاء فقد ظهرت - في مرحلتنا الراهنة ‏ كابات 
هامة على هذا الصعيد؛ اتسم معظمها بالعمق البحعي: ربالشجاعة الاجتماعية» كليهما. رقد تذكر من ذلك ماقدمه 
الباحث المصري سيد عويس في عدد من أعماله» الي رما تتصدرها التالية: ظاهرة الزاسلل مع قير الإمام الشافعي 
(صدر ف الشاهرة عسام 1965)؛ وأصوات الصابتين (صدر في القاهرة عام 1970)؛ واخلود ف حياة الصريسين 

اللعاصرين (صدر في القاهرة عام 0975. 
ا 


(ضمن تأويل حاص بهاء أي بالسلطة المعُنية): 

«أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم»© . 

ومن مئل الحديث المحمدي التالي (ركذئك ضمن تأويل اص به): 

«من أطاعيي فقد أطاع الل ومن أطاع أميري فقد أطاعينء ومن عصاني فقيد 
عصا الله؛ ومن عصى أميري فقد عصاني»© . 

وكان من شأن ذلك أن عبت كفة «الجبر واببرية»» ضمن النصوص القرآنية 
والحديثية أو تأويلها على هذا النحو؛ إضافة إلى وضع أعداد هائلة من «الأحاديث» 
على لسان البي محمد يجري الإلحاف فيها على تلك الكفة. وقد كان لمعاوية بن 
اي سفيان قصب السبق في ذلك» حيث أسهم بقرة في تحويل الحبريّة إلى إيديولوحيا 

ولقد سارت المسألة» والأمر كذلك على النحر التالي: إن ماتمثله السلطة 
المهيمنة» وتحسده في التاريخ العربي الإسلامي - وهر المعني هنا على الصعد 
الاحتماعية والاقتصادية والنظرية الايديولوجية والسياسية» أريد له أن يرز مثابته 
معيار النظرء عموماً وإجمالأء في المسألة الإسلامية بصيغها وتجلياتها المتعددة. ومن 
هذا الموقع» يغدو البحث ممكناً ني التوجهات الإسلامية العامة؛ ال أخذت بها هذه 
السلطة المهيمنة أو تلك؛ ف التاريخ المذكور. وهذاء بدوره» يومىء إلى أن الوضعية 
(أو انوضعيات الاحتماعية المشخصة) الثاوية وراء السلطة (أو السلطات) السياسية 
في حينه» هي الي أمُلت عليها - على هذه الأخيرة ‏ الاحتمالات العامة لعملية 
توحهها إلى النص الديي الإسلامي؛ كما ضبطت ‏ من طرف حر إمكانات تأثير 
هذا النص فيها واحتمالاته» دون أن يحسم ذلك» على نحو قطعي وذي بعد واحاد 


: معارج الرصول إلى معرفة أن أصول الدين وفروعه قد بِيئها الرسول (مع: رسالة المظالم المشسخركة) 
- مكنبة دار البيان بدمشق 1387 ه» ص 27, 
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وبصيغة ميكانيكية. 


وبطبيعة الحال. لايسع الباحث المدقق أن يغفل مايمكن أن ينشأ من احتمالات 
تأثير الإسلام الرسعي ‏ السلاري الهيمن - في الإسلام الشعي» وكذلك تأثير هذا في 
ذاك. فالأول إذ يمارس فعله الوظيفي القصديء فإنه ينجز ذلك وفسق الصاح 
الاسزاتيجية الكبرى للففات والمجموعات والأفراد المكوّنة للسلطة المعنية ذاتهاء 
ومايحيط بها ويخرقها من بنية احتماعية طبقية أولأ» رباتجاه الفدات والمجمرعات 
والطبقات المهيمّن عايهاء على نحو أو آخر وبقدر أو باحر ثانياً. وهو (أي الإسلام 
الرسمي) حيث ينجز ذلك فإنه يد نفسه منخرطا في مهمة اكتشاف الاحتمالات 
المناسبة» في لحظة أو أحرى» لاخحتراق الإسلام الشعي» وتوحيهه؛ أر خلخلته. أو إعادة 
بنائه. وهذا يعي أنه كان على الإسلام المذكور (الرسمي) أن يتقدم ‏ في الأحوال 
الحرجة خصوصاً ‏ إلى تقصّي الإسلام الشعي؛ واستكشافه: والكشف عنه كبنية 
تتقاطع فيها وتتمفصل وتتمحور سياثاتها الاجتماعية والتاريخية والرّائية؛ ما تضمن 
الإقرار بدشوء علاقات تأثر وتأثير عبر الفريقين» تلك العلاقات التي قد تعني ثلاثة 
أمور رئيسة على صعيد النتائج. الأمر الأول منها يكمن في احتمال اندغام الإسلام 
الرسمي بالإسلام الشعي» بعد إجاز عملية إعادة النظر فيه بنيةٌ ورظيفة» أو على الأفل 
وظيفيا فحسب؛ وذلك على نحو يلبي احتياحات السلطة وقاعدتها الفعرية والطبقية » 
وامجتمعية بعامة .أها الأمر الثاني فيتمثل في احتمسال وقوف الإسلام الرسمي في وحه 
الإسلام الشعي» مناهضاً ومسفهاً وكذلك ملاحقاً» ر حين يتحول هذا الأخير 
إلى ايديولوجيا كفاحية معارضة ومضادة للسلطة المهيمنة تدك بقاعدتها ا مذ كورة » 
تقردها ففات أو طبقات شعبية مفقرة ومضطهدة اقتصادياً ومهمشة سياسياً واجتماعياً 
وحقوقياًء رافعة مثل ذلك الشعار القرآني التالي :«ونريد أن نمن على الذين استضعفرا 
في الأرض ونجعلهم أئمة ونحعلهم الوارثين ». 

وأحيراً الأمر الثالث:ويتجلى بصيغة تقديم مساومات من قبل السلطة حيال 
ممثلي الإسلام الشعي؛ من شات الشعب وطبقاته» ومن ثم بصيغة التداحسل 
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والتحاذب والتفاعل بين الفريقين» مع احتمال اتخاذ خمطة اللف والسدوران من قبل 
الواحد على الآخر. وإذا كانت تلك الأمور الثلاثة نقاطاً عقدية» على صعيد المسألة 
المعنية فإنها - مع ذلك لاتخترل هذه الأخيرة كلياً. 
ههداء ي هذا العقد من المسألة؛ يبرز «الإسلام النظري» كنسق ذ فکري قد 
نواجهه متشعباً ومتشفلياً في أكثر من اتحاه وحقل. فهو بحكم كونه نشاطاً نظرياً 
منظاماً ومشروطاً بدرجة أولية ما بشرائط التفرغ البحثي وينجزه جمع من الفكرين أو 
السياسيين النظريين أو الفقهاء إلخ... ‏ يستمد إمكانات تحركه وآفاقه من الوضعية 
الاجتماعية المشخصة» الي مهاو ا توازنات القوى السياسية ومسنويات 
التقدم الصناعي التقي والأدوات المعرفية المتاحة» وغيرها. وقي الحالات الاعتيادية 
تمتلك المسلطة السياسية الهيمنة منظريها التفرغين؛ بقدر ضروري» لصوغ مثلها 
ومقولاتها الإيديولوجية (الدينية هنا)» الي تعممها في أوساطها هي نفسهاء وف 
أوساط الفئات والطبقات والمجموعات الاحتماعية الأخرى. وقد أتيح لعملية «التعميم» 
هذه أن تأنحذ وتار وأبعاداً متصاعدة مع تطور وسائل الإنناج الخاصة بمقتضيات الثقافة 
وشروطها التقنية؛ مثل وسائط النقل وفتح المعاهد وتوضير ميات التدريسية المتفرغة» 
وكذلك طباعة الكتب ومن ثم صناعة الررق» ومايدحل في هذا القبيل(1) .رحدير 
بالإشارة أن المقولات الإيديولوحية الدينية كانت تمد تشخصها في مغل المنظومسات 
التالية» ذات الطابع التنهيجي: الاجتهاد, والتأويل؛ والقياس» والتفسير, والإجماع؛ في 
حين حسند مل المبدأ السلطوي الشهير (المصدر الإلمي للسلطة) إحسدى ننائج النشاط 
التنظيري» من موقع تلك المنظومات© . 
وإذا کان الأمر كذلك: فإتنا نلاحظ ترابطاً بنيوياء أو وظیفیاًء أو كليهما معاً 


22 - انظر ثانية: هاملتون جيب - دراسات في حضارة الإسلام» العطيات القدمة سابقاً. 

 )2(‏ انظر حول المنغلومات الإيديولوجية المذكورة والي تضبط حقلا رئيساً من الأدوات التنهيجية في «الفقه» 
الإسلامي» وغيره من الأنساق الذهنية الإسلامية؛ العنرائين التاليين: الإحكام في أصول الأحكام لابن حزم 
راص والاجتهاد لعبد الحسيئ شرف الدين الموسوي؛ وذلك على سبيل امثال. 
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بين الإسلام الرسمي والآخر النظري. بل إن اندماحاً بين هذين الأخيرين قد نواجهى 
في حالات كثيرة من التاريخ العربي الإسلامي؛ والأمثلة على ذلك متوافرة بكثرة» 
في هذا الأخير. 

رلا كان «الإسلام النظري» حقلاً نظرياً تتظيرياً مفتوحأءوغير محصور في بنية 
اجتماعية فكوية أو طبقية أو نخبية إلخ... راحدة» من المجتمع العربي الإسلامي في 
تاريخه المتعاقب والمتداحل؛ فقد كان محتملاً أن تبرز صيغ وأشكال منه» على الصعيد 
الشعي؛ متجلية على نحو أو آخحر في «الإسلام الشعي» ذاته. فجمهور الفقراء 
والمفقرين من الطبقات الدنيا» ومن بعض شطائر الفنات المتوسطة: وإنا لم يكن في 
الحال الذي مكنه من صوغ إيديولوجية بأفق نظري سافر ومستقل - بحدود أساسية 
حاسمة ‏ عن إيديولوجيا السطة الممثلة لتطبقة أو الطبقات العليا ولشطائر معينة من 
تلك الفعات؛ فإنه كان في فيرات معينة من ذلك التاريخ العربي الإسلامي ‏ قادرا 
على تقديم إرهاصات إيديولوجية نظرية منطوية على كثير أو قليل من الاتساق 
المنطقي. وقد عبرت هذه الأخيرة عن قضاياه ومطاعحه وتصوراته حول واقعه» وواقع 
خصومه وحلفاله» رما غالبا على نو متوسسّط وغو مبسط (أي مركب). 

تي ادد ار ار بأن المحمهور المذكرر تج له أن يدجز ذلك بكثير 

من المشقة والتقيّةء وبلسان منظّريه المتحدرين» عموماً وخصوصاء من أوساط 
الفئات الرسطى؛ والمنسلخين عنهاء بقدر أو بآخرء وكذلك المتحدرين من صفوفه 
هر نفسه» على قلتهم أو ضعف تكرينهم الثقائي. لكن ماأثجره ذلك الحمهور ظل ‏ 
في كل الأحوال أو على الأقل في حال التقيّة العلنية ومايتصل بها من حاحات 
الدكيّف ونوازعه ومانقتضيه من الرمزية والكناية والقلق ‏ مخوفاً من قبل إيديولوحيا 
السلطة (الإسلام الرسمي)؛ ما قد يجعلنا نرككن إلى القسول التالي» وهو أن التصور 
المقدم إلينا حول التاريخ العربي الإسلامي هرء في إجمال الأمر وعمومه ومع 
الأخذ بعين الاعتبار عوامل أخرى» تصور موشوم بمعالم وخصائص «الإسلام 
الرسمي السلطوي»: ومن ثم بتزوع تنظيري تفقيهي (تسريغي على نحو مشدد)؛ 


IB 


مع الإشارة إلى أن ذلك رعا تم أيضاء باختراقات إسلامية شعبية لعلها تعبير عن 
بعض أشكال المساومات السياسية التاريخية من قبل الأغلين؛ أو تكثيف ذه معقد 
لقوة الإسلام الشعي النافذة في الأوساط العليا. 

إن ذلك كله جتمعاء يسمح بالنظر إلى المستويات الثلائة مسن الإسلام على 
أنها إحداثيات ثلاثة» تتحدد العلاقة بينها وتتقوم على سبيل العوازي والتقاطع 
والتداخلء معاء وسن موقع حركيٌ «التكرّن» ر «التقدم»2! في السسياقات 
الاجتماعية والتاريخية والرائية. والبحث التحليلي والزكيي من شأنه الإنساك 
بعملية التعضي والتيئور والتمايز والتكوص والتسساوم والصراع؛ الي خضعت ها 
تلك المستويات» وكذلك عملية التواشج والتفاعل رالتداحل فيما بينها. فاللحظة 
التحليلية التفكيكية من البحث تكشف عن كلا العمليتين المذكورتين؛ في حين أن 
اللحظة الركيبية التوليفية تحدد البنيات النهائية التاحزة» نسبياء لكل من المستويات 
الثلاثة من الإسلام؛ أي إنها تضبط عملية التعضي والتبلور والتمايز» وكذلك 
الصراع» وماقد يفضي إليه من تراجع وتقدم وإعادة بناء وتكيّف إخ...(2 

وتبقى الإضافة التالية ضرورية» وهي أن المستويات الثلاثة المعنيسة من الإسلام 
انطلقت» في تجسيدها للعمليتين المنوه بهماء من حواملها الاجتماعية, مثلةٌ - ضمناً 


() ۔ انظر مع المقارنة: Oinerman- Probleme der Philosophic und der Philosophiegeschichie, Dietz Verlag, Berlin‏ 
.82.91 .5 ,1972 
(2)- من هذا اللوقع» يصع الأعسذ بالتساؤل» الذي يطرحه فتحي الزيكي ورشيدة الزيكي» وا بعد بعش 
الندقيق. فهما يتسادلاث: هل يعي «أن ماكان بالأمس عماد؟ مسن أعمدة الحدائة ونعيي بداء الوعي بالذات 
والوعي التاريخي .مركرد لأنة على تصور خعطي اتقدمي لزني اريه قد أصيح الوم عالقا ر حركية 
التحديث الي تقوم على معقولية انفتاح التاريخ والزمن على تصورات متعددة تقبل اللامنتظم واللامتناسق كما 
تتقبل الصدفة والانقصال والراجع؟ ».(فتحي التزيكي ررشيدة التزيكي: فلسفة الندائة - مركر الإثماء القومي» 
وروت 1992 ص 01). أما الد امحتمل» هناء فيكمن في القول يان «التصرر اطي التقدمي. الذي يجري 
اخديث عليه هناء دم - في حبنه ثابته تلخيصاً وتكثيفا للنصور «الادي الحدني للتاريخ»؟ وهر في حقيقة 
الأمر ليس كذلك. 
ذلك أن هذا الأخير يتقوم .- ضمن مايتقوم به وعلى عكس ماهر شائع في يعض الأرساط - بالنظر إلى 
«التاريخ والزمن» .كثابتهما بنيتين مفتوحتين تحتملان «اللامنتظم واللامتناسق والصدفة والانفصال والتراجع». 
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- بوضعياتها الاجتماعية المشخصة. فهذه الأخيرة وإن لم تكنء في شموفاء متمائلة 
أو متماهية مع تلك (أي الحوامل المذكورة)؛ إلا أنها تمارس دور الناظم الموضوعي 
العام للكيفيات المتنوعة؛ الي تتبلور وفقها المستريات الثلاثة للاسلام» وتحده ‏ من 
ثم - حقل التحرك العام الإجمالي ها. 

ولا كانت الوضعيات الاحتماعية المشخصة أشمل من الحواءل الاجتماعية) 
فإنها ثل الناظم الموضوعي والآخر الذاتي لتلك الكيفيات؛ نعي بذلك تحديداء 
كيفيات تبلور الأدوات المعرفية والقاعدة الايديولوجية: الي في ضولها - جتمعة ‏ 
تفصح عن نفسها إوالية اختراق النص الديي الاسلامي» ومخاطبته» والجوار معه» 
على نحر من الأنحاء. 

*# #*# * 


والآن وف ضرء تنك الحركة الاسلامية المركبة المستريات» كان مستوى آخر 
للفعل الإسلامي يفصح عن نفسه ويتبلور» بكثير من التعقيدات الذاتية والعوائق 
وامحاذير الموضوعية؛ نعي بذلك الإسلام الشخصي الفردي2 . فإذا كان الإسلام 
(هنا معنى: النص القرآني الحديثي والفكر الإسلامي) قد تموضع اجتماعياً بشرياء 
فإن هذا عنى س بالضرورة ‏ استجابته لأوضاع البشر المعنيين في امجتمع؛ أو في 
التجمعات البشرية المنضوية في إطار اندولة العربية الإسلامية. ويلاحظ أن قي 
سياف ذلك؛: كان يدمو «ضمير شخصي» لدى المومن؛ معبا بمنظومة القيم الإسلامية 
أو الدينية عموماً؛ ال كان يتلقاها من المصادر الثلاثة المذكورة آنفاً ومن غيرها مها 
كان عتملاً. وقد نرى أن هذه الأخيرة اتسمت بسمة مشر ة» هي أنهاء جيعاًء 
قامت على حل ما وقذر ما من العمومية ومن الإلزام؛ الذي مافتىء - مع نمو القرى 
الاجحتماعية الكامنة وراء تلك المضادر أو المستويات) الثلائة للإسلام - أن اكتسب 


 )1(‏ يستخدم محمد اركون في (مفهوم الإسلام: الأمس وغداء العطيات القدمة سابقأء ص 124 - 125) مصطليح 
«الإسلام النالث أر الاسلام الفردي» .بيد أننا ‏ وقد أفدنا من أركون في هذا لمجال قد نرى أن مصطلح 
«الاسلام الشخخصي الفردي» أقرب إلى الدلالة التوخاة هنا 
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طابع إكراه للقوى المذكورة ذاتها. وهذا يشير إلى أن القوى الاجتماعية إياها ‏ وي 
طليعتها نظريّوها ومّنْ يدحل في حقلهم من الفقهاء والسياسيين المتفقهون وأصحاب 
الطرق والمشايخ والحكماء إ.. - هي الي أنتجت آليات هذا الإكرا دون أن 
تكون قادرة ‏ في مراحل لاحقة ‏ على الخررج عنها وعليهاء أو التحكم بهاء 
والتوحه على نحو يناقضها مباشرة» إلا في أحوال خاصة ومحدودة. 

ومكننا أن نتبين بعض بواعث آليات الإكراه المذكور متمثلة في الشروط 
الاجتماعية المشخخصة لعلاقات التمايز والتخاصم؛ وكذلك التصارع القائمة بين 
القوى الاجتماعية المعنية هناء أي في البحث عن إيديولرحيات تكرّس النزوع 
للبحث عن وعي ذاتي بكل واحدة من هذه القرى» وتعمل علسى صوغه وتعميقه؛ 
وكذلك في عملية التعبئة الإيديولوجية ضد الخصوم» واستحضار «الهوية الذاتية» 
كصيغة من صيغ هذه العملية. وإذا مادققنا في بنية تلك الإيديرلوجيات» وفككناها 
بنيوياً ووظيفياً» فلعلنا نضبط فيها ملمحين اثنين كبيرين» هنا ا مقس والمسلطة مع 
الأشكال المتنوعة الي يتجلى فيهما هذان» في حقل كل من الإيديولوحيسات 
المذكورة. 

ف «المقدس»» في المستوى الشخصي الفردي للإسلام كما في المستريات 
الثلاثة الأحرى» يتولد من الاعتقاد بالمصدرية الإلمية (الرحيية) للدين عامة. ويمكن 
أن نلاحظ؛ هناء علاقة تضايفية بين المقدس والسلطةء انطلاقاً من أن هذه الأخيرة 
تنطويء هي أيضاً ضمناً وإضمارًء على نزوع قداسيء تطمح أن يمدحها ‏ في أعين 
حصومها وأعين أنصارها ‏ مايجعلها فوق الشوائب والنقد. والسلطة حيث يُنظر 
إليها على هذا الحو فإنها تغدو أكثر من أن تُحصر في البعد السياسي. فهي 
تتجلى في كل الحقول المجتمعية» ومنها تلك الى نحن بصدد البحث فيها الآن: 
الإسلام الشعبي؛ والإسلام الر سمي والإسلام النظري» والإسلام الشخصي 
الفردي.وجدير بالتنبه إلى أن هذه السلطة» النازعة إلى القداسةء نكتسب أبعاداً 
أكثر تركيباً وتعقيدً» حين تكرن قائمة ضمن علاقة أكثر قرباً ومباشرة مع السلطة 
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السياسية المهيمنة. فهنا وثي حال كرون هذه العلاقة سلبية (نزاعية - صراعية 1خ..)» 
تتعاظم وتائر النزوع القداسي لدى المجموعات الإسلامية المريئصة حارج السلطة 
السياسية المهيمنة» وذلك تأكيداً منها على أن خطاباتها الدينية ذات مصادر دينية» 
تمثل انط «الصحيح - المستقيم»» بالقياس إلى الخطاب السلطوي السياسي المهيمن. 
ولي الإتحاه ذاته» تتسارع احتمالات البروز للمطامح والأهداف السلطرية في 
أوساط تلك المجموعات؛ إثما بصيغة الأهداف رالمطامح المقدسة (المشروعة)» ولكن 
المكبوحة أو المسكوت عنها من قبل «أعداء الله والأمة الإسلامية»» أي مسن قبل 
رموز السلطة المهيمنة ومتتفذيها» على نحو خساص. وإذا وضعنا المنزوع القداسي 
لدى الفريقين المذكورين في سياقه من التطاول الزمئ التاريخي» فإنه يتضح كم من 
التضاعف رالتزاكب والتعقد يطرأ على تصور المقدس» حيث يبدر التاريخ الإسلامي 
العربي وكأنه «تاريخ للقداسة»ومن ثم كأنه «تاريخ مقدس»؛ بالرغم من أن هذا 
الأخير يمثل مفارقة منطقية وتاريخية سافرة. 

ويلاحظ أن «الضمير الشخصي»» الذي يتجلى فيه الدين في مستراه 
الشحصي الفردي؛ يأخد بالتضخم في أحوال الإكراه العلن» خصوصاً؛ ولكن هذا 
الأكراه کان» ف لتارخ الاسلامي» يكتسب طابعاً متمعياً شب عمرمي» عبر العلاقة 
الأكثر حضوراً فيد بين الإسلام الرمي (السلطوي السياسي) والإسلام النظري» 
الفئري» أي الذي ينجر عبر فنة الفقهاء النظرين الذين قد يكونون متحدرين من 
تلف المواقع الاجتماعية الطبقية والذين برز منهم أمشال الأوزاعي وأبو حنيفة 
ومالك بن “نس والشافعي وأحمد بن حنبل وداود الظاهري. وقد تبلور الإكراه 
المذكور بصيغ وتعبيرات متعددة؛ رما كان «الإجماع» في مقدمتها. 

إن «الإجماع» برز بصفة كونه مبدأ يناط به حل خلافات ماقائمة بين الفقهساء 
حول مشكلة أو أحرى» يتحول إلى موقف ملزم» أي ليؤكد إشكالية العلاقة بين 
العمرمي والخصوصي. أما من يقوم بذلك فيتمثل ب «العلماء ‏ الفقهاء»؛ في مرحلة 
تاريخية ما. وهؤلاء يستخدمون مايرونه حقاً منوطاً بهم يسمح لحم أن يعمّموا 


ڪا 


آراءهم» وأن يجعلوا منها قاعدة قانونية تكتسب استمراريتهاء بفعل تأثيرين اثنين» 
هما سريان العادة» وتدحل السلطة. وإذا ماغاب أحد هذين الأخيرين» فإن تلك 
الاستمرارية وفاعليتها تغدوان معرضتين للإنقطاع: أو للمقاومة: أو للإهمال. وإذا 
كان «مالك» قد فلل ينظر إلى الإجماع على أنه «وسيلة عرّضية»» تقتضيها 
الطروف أحياناء فإن «الشافعي» رفعه إلى مستوى «انبدأ القطعي». أما الدى 
اغراف البشري» الذي ينطبق على الإجماع» فقد قصره مالك على «علماء المدينة - 
يثرب»؛ في حين وسّعه الشافعيون ليشمل «علماء عصر معين». لكنه (أي الإجماع) 
سيبرز - في عصور متأخرة - مصو ص أعلى أيدي الومّابيين» الذين يرون أنه من 
شؤون «صحابة البي»( . 

ويهمنا من ذلك؛ أن «الإجماع». الذي ظهر بصيغة مقَعّدة مباشرة وأصرى 
عفوية عمرمية مث نمطا سلطوياً مابين السلطة السياسية المهيمنة وجمهور المومنين؛ 
عققاً - بذلك وخعصوصاً حين كانت تلسك السلطة في الموقع الذي يسمح ها أن 
تخترقه أو يره لمصالحها إلخ.. - وظيفية مؤسئّسية تبلووت في فرض وسيط مُلزم بين 
المومنين من طرف و «القدرة الإلهية» من طرف آخرء هذه «القدرة» الي سيرعم 
سادة السلطة المذكورة أنهم كثلرنهاء أو يعثدون الموقف «الصحيح المسستقيم» 
لتعاليمها القرآنية. بيد أن ذلك لايقلل من مصداقيته أن يكرن «الْجمعرن» من 
الفقهاء أو عدد منهم خارج دائرة الشك والشبهات. إذ إن المسألة اتصلت بشبكة 
متعاظمة من الإكراهات» الي كانت تنمو في الحتمع الإسلامي» محاصرة احتمالات 
تكوّن «ضمير شخصي دييْ»» ذي أفق عقلي مستنير» يسمح لصاحبه أن يفكر 
بحرية أو بشيء منهاء على صعيد الموقف الديئ والديئٍ السياسي. 


لقد استطاع «الإجماع») أو مايشبهه أو يقرب منه» أن يحاصر ذوي مثل 


 )4(‏ انظر: هنري ماسيه ‏ الإسلام» المعطيات المقدمة سابقأء ص 124- 126. وكذلك للمقارئة: أحمد أمين ‏ فحر 
الإسلام؛ المعطيات المقدمة سابقا» ص 235 - 249. 
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ذلك «الضمير» من أمثال الصرفيةء» مُضعفا ملمكن أن نرى فيه ضمن إحدى 
القراآت المختملة ‏ اتجاها لرفض «التوسط» في النص القرآني بين المؤمن وربه؛ 
ما قد يشير بعمض الشسك في التصور القائل بأنه قي الإسلام» أي في الفكر 
الإسلامي عامةٌ «لاوساطة بين الله وعبده». فلقد قُرىء النص القرآني 
الحديني على نحو يشده على هذه «الرساطة» ويرفعها إلى مستوى المبدا 
الفقهي. ومن ثم» فإن من كان يرفض «الإجماع»» كان ينظر إليه على أنه 
حسم غريب عن الإسلام» ينبغي عزله أو بره (لنتذكر حالة الحلآج الذي راح 
- بضميره الصوقٍ الديئي الشخصي ‏ ضحية إجماع سي لفهم النص الديين» 
وابن حنبل الذي عُذب في أقبية المأمرن المنطلق من إجماع أو شبه إجماع 
معتزلي !)420 . والملفت في ذلك أن الفرقاء المعنيين يضطهد بعضهم بعضا 
انطلاقاً من أن كل واحد منهم يزعم أنه هو الذي يمتلك «الحقيقة»ءوأنه ‏ 
من ثم يملك حق إعلان الإجماع من طرفه. 

وبالرغم من أن الإجماع مارس» غالبا أو أريد له أن يمارس وظيفة التوحياد 
السياسي والعقيدي للمجتمع الإسلامي» إلا أنه مثل سلاحاً بحدين» رهما أفصح 
عن نفسه بتلك الوظيفةء وثانيهما تجسد في مهمة الإكراه الديي لذوي «الضمائر 
الدينية»» الطاخين إلى أن يعيشوا علاقتهم بالل روهذه هي أسس الديين) على نخر 
يلي حاحاتهم الروحية الطلقة» قبل تلبية طقوس معينة بحركات معينة تحمل طابع 
الإلزام «من حارج». 

إن «الإسلام الشخصي الفردي»» والحال كذلك؛ كان غالباً مايجد نفسه 
مرغماً على أن يتحول إلى ظاهرة فردية أو تخبوية معزولة. وقد انطوى ذلك» 
ضمناً وظاهرء على تحذير شبه دائم من اللحوء إلى «تأولات أو تمحلات 
شخصية») تسيء إلى «العقيدة النقية»» أي إلى «إجماع الأثمة»: الذي هو في 
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حقيقة الأمر - إجماع فقهي نبي ونخبري؛ في آن» يطرح نفسه من حيث هو 
«إجماع الأمة». وكان من شأن ذلك أن أضعف من إمكانات واحتمالات ظهور 
تيار دي قوي» يقرم على «الحرية الشخصية» في «فهم» الإسلام تلك الحرية 
الي تستند إلى «ضمير شخصي» مقر به عنابته معيار النظر الحرّ في المسائل ‏ 
العقيدية الذهنية خاصة ‏ الي يواجهها المؤمن في حياته الخاصة والعاسة؛ مع 
الإشارة إلى أن «الضمير الشخصي الحر»» الذي يرنو إليه الإسلام الشخصي 
الفردي» يعمل على الإبتعاد عن « المقدس» و«السلطة» عموماًء والسياسية منها 
على نحو خاص؛ بقدر ما تعمل هذه مع ذاك على نحو تضايفي أشرنا إليسه من 
قبل على التقحّم في حياته ومصائره (أي الضمير المذكور) وعلى ضبط تحركه 
بالوسائل المتاحةء المادية الرادعة أو المادية المحفزة أو الإيديولوجية المروّضة. بيد 
أن هذا «الضمير الحر» يظل» رغم ذلسك وبفضله؛ يبحث عن آفاقه مشررطاً 
بشروط الرضعية الاجتماعية المشخصة المهيمنة وتحدوداً بحدودها الاحتمالية 
المفتوحة» بحيث تغدو إمكانات التفلّت من الأطر الذهنية العامة لمستويات 
الاسلام الثلائة السابقة أمراً شائكاء ورا مستحيلاً. وهذا من شأنه التمكين 
لاحتراق ذلك «الضمير الحر» بالصيغتين الرئب.ستين كلتيهماء اللثين واجهناهما 
بصفة كرنهما ملمحيّن كبيرين في تلك الأطر الذهنية (الايديولوحية) للمستويات 
المذكورة» وهما النروع نحو القداسة والسلطة. 

من ذلك نتبين عملية تموضع النص القرآني, الحديئي ,عثابتها عملية مركبة 
ومفتوحة أولء كما نضع يدنا على ارتبساط موقف الإكراه الديي ضد الخصوم 
بفرّاعييٌ المقدس والسلطة ثانيًة مستنبطين من هذا وذاك ناتا قد يكون ذا أهمية 
خحاصة» على صعيد تقصي مصائر عملية تموضع النص المعني» وسن ثم على صعيد 
حرية نمو الفكر الإسلامي عبر استلهام ذلك النص: إن تلك المصائر وهذا الدمو كانا 
(وما يزالان) مرتهئين بآفاق التخاصم والتمازع والتصارع بين القوى الاجتماعية 
المحتلفة» والمنطلقة من وضعياتها الاجتماعية المشخصة: بمصالحها وحوافزها 
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وأدواتها الإيديولوجية والمعرفية. 

ولعلنا نلاحظ أن الاسلام الشخصي الفردي كان عموماً وإجمالاً - سن وراء 
عملية إنتاج «القراءات» الإسلامية؛ ذلك لأن هذه الأخيرة تدعل؛ أساساء في حقل 
«الثقافة العالمة» والانتاج الايديولوحي الثقان المخصص من قبل أفراد بعينهم» 
بالرغم من انضوائهم دائماً ف حيط بشري جمعي. بيد أننا قد نرسع دلالة مفهوم 
«القراءة»؛ بحيث لا تقتصر هذه على نص مكتوب أر على جهد ذه قد يفضي 
إلى تنصيصه كتابة» وقد لا يفضي. وفي هذه الحال الأخخيرة» يمكن النظر إلى 
«الإسلام الشعبي» و«الاسلام المي - السلطري» على أنهما ‏ إلى حانب 
الإسلامين النظري والشحصي الفردي ‏ مصدران ثرآن لقسراءات اسلامية متعددة 
ومتنوعة؛ بل - كذلك ‏ على أنهما نفسيهما نمطان اثنان من القراءة الاسلامية» 
كعنى إجمالي وشمرلي. 

ههناء تبرز ملاحظتان» تخص الأولى منهما الإسلام الشعي» في حين تتصل 
الثانية بالاسلام الشحصي الفردي. فعلى صعيد الأرلى» نتبين أن القراءات الي 
انتجها الاسلام الشعي ‏ بصيغ الحكاية أو الاغنية البكالية أر التحفيزية أر 
السياسية الاحتجاحية أو «بحلس الذكر» أو حلقة الصوفية أو الزتيلة أو النشيد 
النبوي الخ.. - غالباً ما كانت تخضع لإعادة نظر من قبل الخصرم أو لتغييب أو 
حصار أو تسفيه بوصفها انحرانات عن «الطريق السوي». ولذلك؛ يدر 
بالباحث أن يأحذ موقف حذر بحثي شديد حيال ما يواجهه تحت حا «قراءات 
إسلامية شعبية» ذات مطامح واتجاهات شعبوية. أما فيما يختص بالاسسلام 
الشخصي الفردي» فيمكن التنويه بأنه إذ يرى ف«الضمير الجر الشخه 
»ركيزته أو إحدى ركائزه الكبرى» فإن التعبير عن هذا الضمير لا يستنفد بص 
مكتوب» بل يكن أن يظهر بصيغ أخحرى متعددة ممكية أو ممارسة أو ماق 
رمدشدة» على النحو الذي أتينا عليه آنفا. 

# # ¥ 
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في هذا المنعطف من البحث ي مستويات انيساط الإسلام وتشخصه يبرز 
مستوى آحر حامس» هو الإسلام الإتني. ههناء قد نلاحظ أن هذا الأخير لم 
يظهر- في التاريخ الاسلامي (العربي  )‏ كنسق دين بذاته» أي عثابة منظومة 
ذهنية (إيديولوجية)مستقلة ها حصائصها وآلياتها المنمايزة عن تلك اللي متلكها 
المستريات السابقة الذكر من الاسلام. لقد برز الاسلام الإتي كلحظة محدملة من 
لحظات بروز تلك المستويات ذاتها. فعلى صعيد الاسلام الشعي وعبر دراسة 
وتقص تاريخيين؛ في الحقل التاريخي العربي الاسلامي» يمكن وضع اليد على 
تعددية إتنية واسعة النطاق متحدرة من الشعوب والأقوام» الت انضوت في 
إطاراجتمع العربي الاسلامي. 
فالدراسات الاننزوبولوجية - وهي لصيقة بهذه المسألة - تظهر كم كانت 
امكانات التشحص الإتن لدى شعوب المجتمع المذكور واسعة ومتعددة ومتشابكة 
ومعقدة. ذلك لأن الإتئي لايظهر صافياً مضا »وإنما يتحلى في المسائل والمشكلات 
الي يعيشها البشر. فإذا كانت المستويات الأربعة للاسلام, المعنية في هذا 
البحث» سد أنماطاً دينية متعددة لتشخص الإتيني وكانت هذه الأخيرة هي 
نوش ا هناء فإن الإتي ذاته يجد من أنماط تشختصه غير الدينية ما يجعله 
خزاناً مفتوحاً. فالاقتصادي والسياسي والاجتماعي والسيكولوحي والأحلاقي 
والجنسي وغيره هي حقول قد نظهر متليّسة بشخص الإتي» كما قد يظهر هذا 
متليساً بشخحوص تلك خصوصاً في مراحسل يدو تقسيم العمل فيها مضطرباً 
أوبداتياً. 


ويهمنا نحن» هناء أن نلاحظ أن حقل تشخحص الإتن في الديئ وهذا في ذاك 
بالتاريخ العربي الإسلامي مغل واحدة من الاقنية الكبرى للتعبير عن خصائص 
ومشكلات الشعوب والأقوام» التي انضوت في نطاق ذلك التاريخ» عا في ذلك 
الشعب العربي. وقد نضيف إلى ذلك أن عملية التعبير هذه غالباً ماأفصحت عن 
نفسها بصيغة خطاب في أومشوش أومغمغم؛ خختصوصاً حيئما كانت الصراعات 
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السياسية والاجتماعية والاقتصادية تدور في التاريخ المع بصور غير مكشوفة» على 
نحو ماكان يحدث بين العرب والفرس وبينهم وبين الترك وبينهم وبين اتود 
إلخ... )20‏ من هناء قد لانيظ أن التوزعات الفرقية المذهبية الكبرى والصغرى 
ومابينهما جرى اخخزاقها إتنياً على نحو ما وبقدر ماء خصوصاً فيما يتصل بالستي 
والشيعي» والشافعي والحنفي» والإياضي والحنبلي2 . ولعلنا نسرى في الحركة 
البابكية والحركة القرمطية والأحرى الشعوبية تعبيرات سياسية واتتصادية 
وسوسيوثقافية عن تداخل الإتني بالعقيدي» بحيث يبدو الراحد منهما مدخلاً إلى 
الآحر وتعبيرا عنه؛ وذلك ‏ وهذا يمثل عمق المسألة ‏ بالإعتبارين البنيوي والوظيفي. 
# ## 


إن ذلك كله مجتمعاء يتيح لنا القول بأن «السمات القرآنية» الكبرى؛ المي 
سيأتي الحديث عليها تاليا مثلت - مباشرة وعلى نحوغير مباشر - موضوع انطلاق 
لكل الأنماط الذهنية الإسلامية؛ الي موضعت بشرياً مجتمعياً. بقول آخرء إن 
السمات المذكورة لم تكوّن نقاط تقاطع مع حهود المثقفين الكاتبين من القراء 
فحسب» بل كذلك مع مثلي تلك الأنماط جميعاً. 

وقد تواجهناء حير المقاربة الشائكة التالية؛ وا متمثلة بالتساؤل التالي: هل 
السمات «القرآنية» لمأتي على ذكرها رال سنعاجها في الباب القادم من هذا 


 )1(‏ إذا كان الإسلام قد ورث - ي الريف المصري ‏ بض الطفوس الفرعرنيية؛ كما ورد معنا من قبل فانه 
اكتسب لدى اهنود قرسا تشي بدلالات دقيقة طريفة حول «مايفهمونه» من «الماء المقدس» و «التهر 
المقدس». (وبالطيع؛ نيقى المسألة في كاتا الرحاين مرتهدة جمدلية العلاقة مابين الداءصل والخارج) فأمين 
الريحاني يكنب - مما اتزئه من مسموعياث ومشاهدات مباشرة ‏ مايلي؛ معرجاً ضما على مانمن بصدده 
الآن مظاهر احج العجبية مثلاً إن بعض اجاج من المند؛ لشدة إعانهم وتفجر بركان ان اجتهادهم؛ کانوا 
يرصون بأنفسهم ‏ بعر زمزم ترك واستغقارا. واعتقاداً منهم أنها أسرع طريسق إل الشة». رامين 
الريحاني:ماوك العرب ‏ دار الجيل؛ بيروت؛ الطبعة الثائية 0987 ص 036 

(2)- من موقع هذا التراشج أ ي يكتسب بعداً بوي ووظليفيء يرى أحد الاين وان الزات الاباضي - يقضي - 
بتمجيد العرق البربري» ويقدم على ذلك أحاديث معزوة ' وتلل 3 (لوي غارديه: الإسلام الأمس وغدا- 
التاريخ» اللعطيات المقدمة سايق ص 38 «حط التشديد متي ط. نيزيؤ»). 
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المبحث» هي حصيلة جهد قرائي استحدثه وأنمره قرّاء القرآن (منجزو القراءات من 
مفسرين وفقهاء ومؤولين وكلاميين ومتصرفة وفلاسفة إلخ..) وألحقوها ‏ من ثم - 
به أم هي مات قرآئية» حقاء يتحدث عنها القرآن بصيغة حطاب معلن 
ومکشوف؟ 

ههناء ينبغي أن نشير إلى أن هتالك من الإسلاميين من يرى أن هذه السمات» 
ا رعا معظمها «ميتدع» من قبل «المبتدعين»» أو من «الأعداء الخارحيين» 
للإسلام1) . فبحسب ذلكء ليس صحيحاً أن النص القرآني - في عمومه ‏ إجمالي 
كلي» وذو إشكالية تأويلية وأخرى تتعلق بالناسخ والمنسوخ» وليس فيه - كذلك - 
مايشير إلى باطن وظاهر (لأنه كله وفق ذلك .. ظاهر مفهوم باللغة العربية 
المباشرة)» ومايعلن عن أنه نص اتی جا وفق الوقائع والأحداث واستجاب 
لمقتضيات «أسباب التزول»؛ وأخيراء ليس صحيحاً أبداً أن تتحدث عن محاولات 
زيادة ونقصان ف القرآن الكريم برزت أثناء جمعه من قبل فرقاء إسلاميين» كما 
يرى جمع من المصنفين الإسلاميين. إن الرأي المذكور يُحيل هذه المشكلات كلها 
إلى صفوف من تناولرا (قرؤرا) القرآنء دون أن يكون له هونفسه وببنيته النصية - 
نصيب في إثارتها. وبغض النظر عن أن مغل هذا الرأي يفضي إلى موقف لاعقلاني 
قاصر من القرآن (والحديث التبري) حيث ينتزع منه حيويشه وخصبه في طرح 
ماطرحه من مسائل ومشكلات وفضاياء فإنه يقر ضمنا أو إفصاحا ‏ بالتعددية 
الهائلة» ويجسدها هونفسه في شخحصه» تلك التعددية الي اكتسبتها القراءات (أو 
التناولات) الإسلامية؛ الي تجمع بينها وبين غيرها مقولة «الفكر الإسلامي» العامة. 

بيد أن أرهاطاً من الإسلاميين النابهين» مث علي بن أبي طالب وفخمر الدين 
الرازي والشهرستانيء لاحظوا أن النص القرآني (والحديقي باعتبار ما) أكثر تعقيداً 


 21(‏ عبر عن مثل هذا الرأي الكاتب الإسلامي مصطفى البغا في ندوة «التراث وآفاق التقدم في اختصع العربي 
المعاصر . المعطيات المقدمة سابقا» وذلك في معرض رده على مداخلة قدمناها هناك. 
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من آن يفهمٍ على صعيد الواقع المشخص - من موقع كونه كتاباً تعليمياً مباشراً 

ومقئاً مقعَداء على نحو صارم. ولابد أن يكون أولدك رأمثاهم قد صوبوا عيونهم 
الحاذقة باتحاه الخصومات والصراعات والخلافات» الي دارت بين المسلمين حول 
النص المذكور؛ غير مكتفين بالنظر إلى هذا الأخير وبالتشرنق فيه أو حوله؛ بغض 
النظر عن التتائج» الي وصل إليها كل منهم بهذا الصدد. 

وسيتضح» من سياق الفصول التالية» أن النص القرآني والحديثي) أفصح» بلغة 
مباشرة غير بحازية» عن انطوائه على السمات الخمس الأول الممدّدة آنفأء وقدم 
نفسه يمثابته نصاً مُتبئيداً وفق الفضاءات والإحداثييات, المنطلقة من تلاك السمات 
ومن سادستها (إضافة إلى غيرها ما لم نبحث فيه عيناً وتفصيلا). وقي ضوء التميسيز 
الأكتشف بين نمطين (أومستوين) قرآنيين ل «إعلان القول»» واحد مباشر يمس 
البعد التنظيري الإخباري وآخر غير مباشر يمس البعمد التشخيصي التطبيقي؛ قد 
نلاحظ أن «الفكر الإسلامي»» بقراءاته المطردة والتنوعة» اتكأ على البعد الأول 
ليتوغّل في البعد الثاني» ريجد فيه أقصى مطالبه؛ الي يضعها من مرائعه هو تفه 
أي الفكر المذكور؛ مع الإشارة إلى أن ذلك لم بعشل خياراً وحيداً بيد القارىء 
(الفقيه أو السياسي إخ..)» بل كان إلى جانبه الخيار الآحر المتمشل بالإتكاء على 
البعد الثاني» في سبيل التوغل في البعد الأرل واستنباط مايستجيب للإحتياحات 
المطلوبة. 

لن نشخّص منطلقناء إذ)» لابأفق واحد» ولابخيار واحسدء ولاباحتصال واحك 
على صعيد البحث فيما نعتبره مات كبرى للنص القرآني والحدشي. ذلك لأن 
ماحدث فعلاًء في أثناء المراحل الواقعية للفكر الإسلامي» كان (ومايزال) يسلك 
هذا المسلك المعقد والمركب» بحيث قد لايكون بإمكان الباحثء دائماء أن يكتشف 
المدخل المناسب إلى فض مغاليقه. 

وإذا كان النص القرآني قد أتى ‏ في بنيئه - ملكلا بالمعنى امحدد برحود 
السمات المذكررة فيه» فإنه لن يفصح عن ذلك بهدف مخاطبة الناس في تشعباتهم 


ا 


وتشظياتهم ونشحصاتهم الإيديولوجية والمعرفية فحسب؛ بل إنه» هر نفسه» تكوّن 
من موفع الحدث السوسيوئقائٍ والاقتضادي رالسياسي» الذي تشخص في حياة 
الناس الذين حاطبهم النص المذكور؛ في حينه. ومن ثمء فإن حدلية المرسل والمتلقي 
نواحهها ‏ هنا في كلا المرحلتين اللتين تحددان الحضور التاريخي لذلك النص؛ نعي 
مرحلة التكرّن (النرول بالمصطلح القرآني)» ومرحلة الإعلان (الصّدع بالمصطلح 
القرآني). 
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الباب الثاني 


من النص القرآني الحديشي 
إلسى القراءات الاسلامية أو من 
«البنية» إلسى «القرادات» 
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الفصل الأول 


النص القرآني ذو بنية إجمالية كلية 
4 


حكن الثقرير» هناء بترجيح كبير ورمما بإقرار شبه عمومي من كتاب اسسلاميين 
وباحئين في الاسلاميات» بأن النص القرآني (والحديثي حزئيا كسا ذكرنا من قبل 
ولي حال الإقرار بوجود حديث صحيح غير موضوع) أتى على نحو لحأ فيه 
بالحالات الأغلب والأحسم - إلى صيغ إجمالية كلية» تفتقد, بدلالاتها المباشرة» 
التفصيل والتخصيص والتعيين(1) . ولقد لفت هذا الأمر نظر الفقهاء رانحدثين» بل 
والمنصتين والحفظة من قبلهم. وكان النبي - في حينه ب يشرح الإجمالي الكلي» 
ويفصل فيه لسائليه وجمهوره؛ بقدر ما يقتضيه واقع الحال. ولكن التساؤلات 
وامحادلات مافتفت أن اندلعت لاحقاً من قبل الفقهاء وغسيرهم بمختلف اتماهاتهم 
ومنازعهم الحتملةء حول المسألة التالية: الي ظلت ‏ أيضا في أحوية محمد غامضة أو 


 )3(‏ ينبغي» هناء ان نذكر على سبيل المثال ‏ المعطى الام الثالي» وهر أن «الآيات الثانونية» أو كما يسميها 
الفقهاء آيات الأحكام. ليست كير ان ففي القرآن نحر سئة آلاف آية: ليس منها هما يتعلق بالأحكام 
إلا نحو مائئين وحتى بعض ما عدّه آيات أحكام لا يظهر أنها كذلك». أحمد أمين: فجر الاسلام - 
امعطيات المقدمة سابقا» ص228). وهذا الأمر جاء تعبيرا عن إحدى سات النص القرآني العنية في هذا 
البحث. «افكثير من آيات القرآن بحملة أو مطلقة أو عامة#. (الرجع السابق تفه مع معطياته 
ا مذكورة»:ص208). 
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معلقة؛ فضلاً عن أن إجاباته عن أسعلة صحابته وتابعيه ظلت - في الأحوال العامة 
تحمل طابعاً توحيهياً عمومياً» إلا ما اتصل ببعض المسائل: 

كيف نحدد«قوة دلالة العام على معناه واستغراقه لجميع أفراده» أهي قطعية أم 
ظبيّة؟»0 . 

فالصيغة الإجمالية الكلية» الي يظهر فيها النص القرآني في صوغ مبادئه ومعظم 
أحكامه» وكذلك في نمط خطابه» جعلته يبدو بمنزلة «كتاب هداية» و«كتاب 
بشرى» و«كتاب رحمة» للمؤمنين» ولیس من حيث هو كتاب قانوني تعليسي 
جنوي على كل صغيرة وكبيرة: وحتى في حينه؛ نما حدى ببعض الباحثون أن يصلوا 
عبر هذه المسألة ‏ إلى أن الآيات القرآنية الي تتحدث عن «الكتاب» الذي حيط 
بكل صغيرة وكبيرة لا يفرط من ثم بشي ء۵ + مضي أن تنهم في میاق حئ القرآن. 
أي إن ذلك «الكتاب» ليس هو القرآن» الذي أتى ليخاطب ان في عصره» وصو 
العصر السابع» وإنما هو «اللوج المحفوظ»9 » الذي يرد - أيضاً - باسم آخر هر «أم 
الكتاب»0) والذي يحنوي» كذلك القرآن نفسه . وبذلك» ظهر القرآن نصاً 
طيّعاً كل الطواعية بانحاه عملية التغير والتحول على الأصعدة الاجتماعية المختلفة؛ 
مثله في ذلك مثل أي نص آخر يجد نفسه» تباعا وبوتيرة مطردة مدعراً إلى «تقديم 
الحساب» أمام تلك العملية المركبة؛ على عكس «اللوح المحفوظ»» الذي يشتمل س 


لك - محمد فتحي دريي: الفقه الاسلامي المقارن مع الذاهب - العطيات المقدمة سابقاً؛ ص55 

 )2(‏ علا إفى الآيتين» الین أوردناهمسا في سياف سابق؛ الأولى من سورة الأنعام/38: والآية الثائية من سورة 
الكهف /49. 

2 - «وعندنا كتاب حفيظ». (القرآن ‏ سورة ق/4)؛ «بل هر قرآن مجيد في لوح محفوظ». (الفرآن - سورة 
البررج/نة - 22). 

44 «رعحوالله ما يشاء ويثبت وعنده أم الكتاب». (القرآن ‏ سورة الرعد/ 89). وسنلاحظء لاحقناء أن هذا 
اميم برد في سياق آخحر أو رعا بعلاقة مع امیر للبت هنا 

)¢ - انظر هذا التفسير اي حاولة ملفتة قدمها محمد التويهيء في 
الآدابء العدد الخامس أيار 1970) بيروتء ص29). ولنا عردة إلى هذا 0 
الكتاب» الذي تقر فيه. 


-184- 


الفكر الليي (ضمن مجلة: 
عر» في موضع لاحى من هذا 


حسب ذلك كل أعمال البشر وكل «الكتب» ف «عالم الغيب المؤخل». 

ولعلنا نواجه تنائضاً داخلياً بين النظر اإلى القرآن بصفغه كتاباً يخاطب الناس 
المشخخصين بالعصر السابع .مشكلاتهم وهمومهم وآفاقهم الخصوصية من طرف» 
وبين الانطلاق - في الوقت ذاته ‏ من أن «الكتاب الكلي الشامل» إا هو «اللوح 
المحفرظ» وليس القرآن. بيد أن هذا التناقض حكن أن ينقشعء حيث نضع أنفسنا في 
المستوى الذي وضع أنفسهم فيه أولفك الذين فسروا القرآن وأوّلره» دون الأحذ 
بالحسبان القرل بكتاب آحر هو «اللوح احفوظ»» بالمعنى الوارد فوق. وعلى هذاء 
فإن النظر إلى القرآن بوصفه «كتاب هداية وبشرى و رحمة»؛ ومن ثم بوصفه كتابا 
إجمالياً كايا كان هو الأكثر حضوراً في أوساط أرلنك. 

بل إن الأمر اكتسب خصوصية أكثر رهافة بالنسبة إلى «كلية النص القرآني 
واجماليته»» وذلك حيث رأى البعض أن التص المذكور بكامله ‏ ويتألف من نحو 
ستة آلاف آية ‏ يُجمل بسبع من آياته هذه. وهذا يعي أن عملية «الإجمال 
والاحترال» مفتوحة باتجاهات متعددة. فالسيرطي ينطلق سن أن سورة الفاتحة 
«افتتح سبحانه كتابه (بها)» لأنها جمعت (جميع) مقاصد القرآن» وكذلك من 
اسمائها (أم القرآن) ورأم الكتاب) و(الأساس) فصارت كالعنوان». ويتابع السيوطي 
مستشهداً ما يقوله الحسن البصري بمخصوص ذلك: «إن الله أودع علوم الكتب 
السابقة في القرآن» ثم أودع علوم القزآن (فيِ) المفصل» ثم أودع علوم اللفصل (في) 
الفانحة» فمن علم تفسيرها كان كمن علم تفسير جميع. الكتب المنزلة»00 . 

ويصل السيوطي إلى القول الحسم: «وجميع القرآن تفصيل لا أجملته الفاتحة» فإنها 
بنيت على إجمال ما يحويه القرآن مفصلاًه فإنها واقعة في مطلع التتزيل» والبلاغة فيه: 


«أن يتضمن ما سيق الكلام لأحله»(2 . 


 )0(‏ تناسق الدرر في تناسب السور للسيوطي ‏ العطيات المقدمة سابقاء ص32 
22 المرجع السابق مع مععطياته المذكورة - ص33. 
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هكذا يتضح أن النص المذكور: على كليته وإجماله» هو نفسه تفصيل لواحسد 
هن أجزائه - سورة الفاتحة ‏ . وهذاء بدوره؛ يضع المسألة في زاوية مكثفة أشد 
التكثيف. فإذا كان الكلي احمل من المستوى الأول (وهو النص القرآني كاملا) 
مُجْملاً في الكلي المحمل من المستوى الثاني (وهو سورة الفاتحة)» فإن هذين 
المستويين كليهما يُجمّلان بمستوى آخر ثالث من الكلي الإجمالي هر «اللوح 
امحفوظ». وهكذاء فإن المسألة تغدر ذات طابع معقد ومركبء وتغدو الإحابة عن 
السوال التالي ذات طابع إشكالي: كيف يستطيع المرء أن يفك الارتباط بين الكلي 
الإجمالي والجزئيء المحدد في اللص القرآني» على نحو يحقق الاستجابة للواقع 
الاجتماعي المشخص؟ 


#* # # 


والآن» إذا عدناء ثانية» إلى القرآن بوصفه «كتاب هداية وبشرى ورحمة»» 
فإننا نلاحظ أنه في «بشراه» هذه كان قد جد تراصلاء ما لا يرقى إليه الشك» 
مع «البشارة» النصرانية المسيحية؛ مع الإشارة إلى أننا قد بمد في العلاقة بين القسرآن 
والانجيل (أو الأناحيل) وكذلك وإلى حد ما بين القرآن والتوراةء لحظة من لحفلات 
التمايز الخاصة. فإذا كنا وضعنا يدنا على نقطة تلاق وتواصل تاريخي بين الفريقين 
المذكورين على صعيد تصور «الهدى» و«البشارة»» فإننا نلاحظ أن الأسم الآحر 
للقرآن - وهو «الفرفان»( - ينطوي على معني «التمييز» بين القرآن والكتايين 
الآحرين» و«الخلاص» في الدنيا والآحرة© . ويظل هاماء هناء أن الالتقاء بين 
القرآن و«الانجيل» ف معنى «البشارة»» لا ينجاوز النبرة السديدة الى تحملها هذه 
الأخبيرة ف السياق القرآني التاريخي؛ وذلك عبر ظهور ذلك التمييز على نحو أو آخر 


2 . يأني بي القرآن: «نؤّل عليك الكتاب بالق مصذقاً لما بين يديه وأنرل التوراة والإنجيل. من قبل هدى للداس 
وأنزل الفرقان». (القرآن ‏ سورة آل عمران / 3-2). 
22( - اتظر» مع المقارئة: .84.كر.0,هية Walter Beltz - Sehnsucht nach dem Paradies,‏ 
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وجح ما من التشديد» دوفن هذا الموقع «البشاري»» أفصح النص القرآني عن 
شخخحصيته تباعاً وتک كراراً؛ عمُدثاً نی قلب قارئه (مرتلم أو المنصت إليه ما يقرب من 
العلاقة الشخصية المباشرة؛ على نحو ما نواجهه ‏ وإن بوتائر أكثر تعاظماً ‏ في النص 
الحديثي. إن النصء ههنا يخاطب المدارك والأحاسيس والعواطف؛ مُلهِباً إياها 
بالآمال اججسدة ب «البشرى البشارة» العظمى السارّة 

«طس تلك آيات القرآن وكتاب مبين. هدى وبشرى للمؤمتين»2 ؛ «وما 
جعله الله إلا بشرى لكم ولتطمئن قلوبكم به»3) ؛ «ونزلنا عليك الكتاب تبياناً 
لكل شيء وهدى ورحمة وبشرى للمسلمين»0 ؛ «ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى 
للمتقين»7 ؛ «تنك آيات الكتاب الحكيم. هدى ورحمة للمسلمين») ؛ «هذا بيان 
للداس هدى وموعظة للمتقين»© . 

رف حديث نبويء نراجه تأكيداً على علاقة وثيقة بين الاسلام والمسيحية 
النصرائية تتحدد بصلة يعلن عن وجودها النبي بينه وبين «أخيه عيسى» بصيغة 
«البشرى»» الني من شأنها الإيقاء على «الإخبار السار العموسي»» درن التفصيل 


فيه 


«إن حقيقة قولي وبدر شأني أني دعوة أبي ابراهيم» وبشرى أخحي عيسى» 


40 انظر حول ذلك مع للقارئة: جيب بنية الذكر الديئٍ في الاسلام؛ المعطيات المقدمة سابقاً؛ ص 81. ولي 
القرآن» بحد ما بعلن عن مثل يث يأتي الحديث على السرراة والإبجيل: «نزل عايك الكتاب 
بالحق مصدقاً ما ين يديه رأنزل التورية والإنجيل. . من قبل هدى للناس ‏ القرآن: سورة آل عصسراذ/ 44 أنظر 
أيضا: سورة للائدة/44. 

سورة النمل / 2-1. 

لقرآن ‏ سورة آل عمران / 126. 


©) . القرآن - سورة لقمان / 3-2. حول كود القرآث أتى عثابة «كتاب هداية»» انظ ر أيضاًء أحمد أمين: فجر 
الاسلام ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص229. 
(7)- القرآن ‏ سورة آل عمران / 138. 
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وكنت بكر أمي»0 . 

ونستطيع؛ في ضوء تفحص تفسيرات رهط من الفقهاء والمفسرين» أن نتبين ما 
يولونه من أهمية للتميبز بين «كتاب الهداية والبشرى والرحمة» من طرف» وبين 
«كتاب العلم» من طرف آخر. فهذا الأخير يختلف ‏ وفق ذلك اختلافاً نوعياً عن 
ذاك. أما الاحتلاف المعني فيكمن قي أن «الكتاب» الأول لا خضع للتغير والتحول» 
اللذين من:شأنهما ال حث على التدخل في النصء بغية إعادة النظر فيه تعديلاً أو عدي 
أو تدقيقاً حرياً أو كلياً الخ..؛ في حين يبر «الكتاب» الشائي بصفشه خاضعاً 
بالضرورة النوعية ‏ للتغير والتحول النوعيين؛ مفتقدا» بذلك» عنصري الثببات 
والإطلاقية؛ اللذين يستدعيان في حال حيازته عليهما النظر إليه على أنه نص أبدي 
يخاطب الأزمنة والأحوال التالية على ظهرره؛ كلهاء إن لم يكن اكثر من ذلك. 

لقد حرى تركيز شديد على «كتاب افداية»؛ الذي يعن أنه يختلف اختلافاً 8 
عن «كتاب العلم». ولكن الاحتلاف يرتد ‏ في هذه الخال إلى الوراء لصا الكتساب 
«الأول»؛ الذي يُنظر إليه» حيندل» ليس بوصفه غير مواز للعلم بمعنى أن يكسون نقيضاً 
له وإنما.ممعنى أله (أي كتاب الحداية) لا ينتمي إلى «نقيض» العلم. وقد عبر عن هذه 
الأطروحة التلفيقوية الإمانية محمد سعيد رمضان البرطي» حي انطلق من أن الاسلام 

«ليس علماً وليس الاسلام أيضاً خطاً موازيساً للعلم. إلا أن الاسلام نهاية:م 
تنتظر الباحث العلمي»(3 , 

وكما يلاحظ من النص السابق» فإن الاسلام إذ يُنظر إليه على أنه «نهاية»» 
فإنه يكون قد استلزم حرو جه من جدلية الحدث والتاريخ» والتاريخ والزاث» 
وكذلك من حدلية الواقع والفكرء ليتحول إلى بنية هي - حسب منطوق الأطروحة 


۔ الكامل في التاريخ لابن الأثير ‏ المرء الأولء دار الكتاب العربي ييدروت» الطبعة الرايغة 1983 » ص 273. 

 )2(‏ خط التشديد مي: ط. تيزين 

 ©©(‏ لقاء مع محمد سعيد رمضان البوطي (ضمن: حريدة ‏ الا دال - تصدر بالعربية في نيوجرسيء الرلابات 
المتحدة الاميركية 0 وللأسف فقد متا رقم عدد الخريدة). 
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نهاية كل شيء وبداية كل شيء: إنها معلقة إطلافاً باتجاه ذاتها؛ ولكنها مفتوحة 
باتجاه الخارج» توثر ولا تتأثرء تفعل ولا تنفعل؛ مُفضية, بذلك» إلى البنية الإلحية 
الأرسطية (ويرحح أن هذه أثرت ف تلك البتية الاسلامية القرآنية تاريخيا: إنها تمرك 
من عل دون أن تنحرك). والطريف ف ذلك أن صاحب النص (البوطي) يعلن فيه 
أن الباحث العلمي مدعز إلى البحث في تلك «النهاية»» من حيث هي» وضسن 
شرائطها «الرجودية والعقيدية»: لكن» كيف يتسنى للنسبي (العلم)» أي الذي لا 
يتماهى - بحسب ذلك بالمطلق» أن مسك عفاصل ما يعتبر مطلقاً إطلاقاً؟ إن 
حلفا منطقياً لا بد أن يلاحظ في نسيج هذه الأطررحة التلفيقوية. وهو (أي الخلف) 
قابل لأن يتجارز فقط من خارجه» وعبر القول الإماني يتدخل فصل خصارحي؛ مسن 
مط الفعل الإهي بالمفهوم الأرسطي الُوسلم. 

بيد أن اتجاهاً راهنا يفصح عن نفسه تحت مطلب «أسلمة العلم» و«المعرفة» 
عموما» » عخلفاً وراءه مثل تلك الأطررحة التلفيقوية الإبمانية. وهناء ينبغي القول 
بأن ذلك الاتجاه من أحل أن يتجاوز الاطروحة المذكورة: يجد نفسه أمام واحد مسن 
خيارين اثنين: إما أطلقة المعرفة (والعلم من ضمنها)» رإما نة القرآن كنص دييي» 
في أساسه. والفكر الاسلامي الراهن لن يأحذ بالخيار الثاني» لأن في ذلك احراقاً 
لنصوصيته. ومن ثم» فإننا نواجه ‏ على هذا الصعيد الاسلامي عموماً وإجمالاً ‏ 
حط تقاطع وتداحل بين الايديولوجيا الاسلامية الراهنة والأيديولوجيا المسيحية 
السكولائية في العصور الوسطى. فهذه كانت كما هو الخال الآن بالنسبة إلى تلك 
تزعم ان «الانجيل هو «الكتاب التعليمي» الأكبر في العلوم الطبيعية» بحيث لا 
عكن أن توجد «نظرية علمية» إلا وتحد مصدرها في «الكتاب المقدس» © . 


 )1(‏ انظر حول ذلاك: عزيز العظمة ب أساحة العرفة اللاعقلانية السياسية؛ ضمن (قضايا فكرية ‏ محور: 
الأصوليات الاسلامية في عصرنا الراهمن» الكتناب الشالث والراببع عشرء لوكتوير 01993 صن 407 ب 434 
الغا 
Weller Beltz - Sehnsucht nach dem Paradies, &4. 0,8. 219. : lil -‏ 
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وقد قاد بعض الفقهاء المنظرين ذلك التعارض بين «كتاب الحداية » و«كتاب 
العلم» إلى تعارض آحر» من مستوى اكثر دلالة وحساسية على صعيد المسألة» ر 
بين «كتاب اهداية» و«كتاب العقل». فإذا كان «العلم» ذا طابع تحولي صيروري» 
فإن «العقل» هرء أيضاًء كذلك. ومن ثم ويمقتضى التعارض المذكورء فإنه لا يمكن 
الركون إلى هذا «العقل» قي النظر إلى النص القرآني. ذلك لأن هذا الأخير ‏ وفق 
التصور المع شامل وكلي وقطعي» ف بنيته الأساسية؛ في حين أن ذاك ذو أحكام 
جزئية وتفصيلية عارضة وغير قطعية: لالفظاً ولا معنى؛ إضافة إلى أن أحكامه ظنية 
«غير يقينية»: بسبب من أنها «ذات مصدر بشري». ومع ذلك وهذا مايؤورق 
وما سيظل بورق جمعاً من الفقهاء . ييقى كلاهما (القرآن والعقل) غير قطعي في 
أحكامه. فالأول» الذي وجدنا سمة من ماته كامنة في كونه إجمالياً كلياء لا ين يثير 
التساؤلات حول كيفية استخلاص الخاص من عامّه» وتفصيله من إجماله. ومن ثم» 
فالاحتهادات المؤوّلة والمؤولة بتحزباتها المخحتلفة» ستبقى تعلن عن نفسهاء بعد أن 
فعلت ذلك طوال ما يزيد على أربعة عشر قرنا . 

وقد اقتضى ذلك النمط من التفكير التعرض لمسائل لاهوتية تتصل ب «الذات 
الإغية») وب«القدرة الإفية» على التدخل في ابحزئيات والكليات» وب«العناية 
الإفية»؛ فقاد ذلك جمعاً من الحتهدين إلى طرح مشل السؤال التاليء وإ الإحابة 
اعنه: 

«مل لله تعالى حكم في كل حادثة أم لا؟ فمن الأصوليين©) من صار إلى أن 
لاحكم لله تعالى في الوقائع الجتهد فيها حكماً بعينه قبل الإجتهاد. من جواز 


 )1(‏ فبحسب التعددية المدرسية المذهبية؛ نسوق ‏ على سبيل المثال ‏ أنه «يتم الؤكيز مرة على الأفعال: فمن يكفر 
بتعاليم القرآن عن قصد ظاهر يخرج من الاسلام (الخوارج والمعتزلة). ومرة بالقول ويفعل نطق اللسان الذي 
يجهر أمام الله والناس (الحتفية والاتريدية). ومرة بالقرل اللفظي وبالفعلٍ معأ (الحتابلة). ومرة في تصديق 
القلب ويقينه (الأشعرية)». (لوي غارديه: التاريخ ‏ المعطيات المقدمة سابقاًء ص44). 

 )2(‏ يعي » بحسب ندقيقنا الاصطلاحي: الأصولوين. 
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وحظرء وحلال وحرام. إنما حكمه تعالى ما أدى إليه إحتهاد اتهد, وإن هذا 
الحكم منوط بهذا السبب. فما م يوجد السبب ل يثبت الحكم»(0 . 


والشهر ستاني» الذي يورد هذا الرأي الاحتهادي كسورخ لمثليه, يتابعه في 
نتيجته القصرى الختملة» في حينه» وهي تلك الي تكمن في تحول النص القرآني مسن 
«أيدي ! لله» إلى أبدي الناس المجتهدين المزولين» أي من «كتساب تتزيل» إلى 
«كتاب تأويل»؛ بحيث يغدر ممكداً أن تنشأ احتمالات متعددة ومتغيرة تعدّد 
امحتهدين أنفسهم رتغيرهم: إن ذلك الرأي يرز بمزيد من التأكيد 

«خصوصاً على مذهب من قال: إن الحواز والحظر لا يرجعان إلى صفات في 
الذات؛ وإنما هي راجعة إلى أقوال الشارع: إنعل» لا تفعل» وعلى هذا المذهب كل 
بمتهد مصيب في الحكم»© . 

ولعلنا نتبين أن دخول القرآن وانتشاره الملفت في أوساط بشرية متنوعة عقيدياً 
وإتنياء ناهيك عن تنوعها في أنماط العلاقات الاجتماعية الاقتصادية والسياسية 
والثقافية» يتأتيان من مواقع متعددة ومركبةء تقتضي بحثاً ب الظروف السابقة على 
ظهوره؛ كما في الرحلة الي ظهر فيها. فحقى من حيث النظر إليه ككتاب 
«يصلح لكل زمان ومكان»» على رأي الفقهاء الذين يرون في لفظة «الكتاب» 
الواردة في الآية القرآنية «وما فرطنا في الكئاب من شيء» إشارة إلى القرآن وليس 
إلى «كتاب» آخير هو «اللوح المحفوظ» الوارد ذكره هناك لا يمكن التعامل معه 
بعيداً عما قد يعتبر صوصيته التاريخية والدينية واللغوية. 

أما التدكر اثل هذه «المخصوصية» فبه يعبد الطريق للنظر إليه في ضرء التناقض 
بين المطلق إطلاقاً والدسبي إطلاقاًء جاعلاً منه كتاباً فوق العاريخ؛ رغم ما يُفضي 
ذلك إلى مفارقة منطقية واصطلاحية وتاريخية. إن الفقهاء المعنيين يصلون إلى ذلك 


 )1(‏ الشهر سعاني: الملل والتحل ‏ الجزء الأرل» تحقيق محمد سيد كيلاتي» القاهرة 1961 ص203. 
22 المصدر السابق نفسه مع معطياته المذكورة - ص 203 - 204. 
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عبر انتراعهم القرآن من سياقاته المشخصة أولأء وحيث يهملون «الظروف» الي 
جعلته يبدو أنه صالح لكل الأزمنة والامكنة ثانيا. أما مصادر هذه الصيغة اللاتاريخية 
فيردها أولئك إلى «حكمة إلهية مطلقة»» أي إلى مصدرية تتخطى الزمان والمكان 
وتشخصههما التاريخي الكوني. 

وقد ألح حل الفقهاء على هذه الصيغة القرآنيةء إذ وجحدوا فيها ماعثل مصدر 
«رحمة للمسلمين»» أما هذه «الرحمة» فتتمئل ‏ وفق ذلك في أن الله يقدم 
للمسلمين سلفاً ولاحقاًء كل ما يختاحونه: بحيث بكفيهم مؤونة البحث والتقصي 
الخاص والعام وعاولة اكتشاف الاسئلة والاجوبة .مقتضى العلاقة بين النظر والعمل . 
ومن طرف آخيرء تجدر ملاحظة أن جموعاً من الفقهاء اتفقراء بما يشبه الإجماع؛ على 
ذلك «المصدر الإلمهي»» لأنهم رأوا فيه قاعدة فقهية إعتقادية من شأنها أن تستجيب» 
تسويغاً وتحفيزاً للاختلافات والتمايزات وتحتضنهاء حيثما تنشأ بينهم هم أنفسهم؛ أو 
بينهم وبين عامة المسلمين؛ في مسألة أو أحرى؛ ذلك لأنهم ‏ في هذه الجال ‏ يمدو 
أمامهم تسويغاً شرعياً مقبولاً في النص القرآني (والحديثي) نفسه. من هداء يمكن أن 
نتبين» في ذلك» إقراراً صريحاً من قسل فريق مس الفقهاء بصيغة «الإجمالية والكلية» 
الوارد فيها هذا النص» ومن ثمء بضرورة نشوء التعددية الذهبية؛ والنظر إليها ,كثابتها 
ظاهرة شرعية (مشروعة) ينبغي التسامح معهاء إن لم يكن التأكيد عليها. لماذا؟ 
ستلاحظ أن الإجابة المنو وط بها تسويغ تلك التعددية وتشريعها هي نفسها ستكوّن 
أحد تجلياتها وأحد احتمالاتها. وقد واججهنا واحداً من هذه الاخيرة متمثلاً فيما قدمه 
مورخ «الملل والنحل» الشهر ستاني على لسان «جمع من الأصوليين»» حيث تقل لنا 
عنهم أنهم يبرن عن ذلك السؤال بأنه «لا حكم لصاحب النص الإهي الكلي 
الاجمالي» في «الأعيان»» وإن كان هر الذي أورحد ما في «الأذهان»» أي «الكليات». 


).إن الصادرة على الستقبل بهذه الصيغة يعبر عنها سيد قطب بوضوح» حيسث يطرح السوال الشالي روفيب 
عله «أليست مصلحة البشر هي التي تصوغ واقعهم؟. . ان مصلحة البشر متضمدة في شرع الله كما أنزله 
الله وكمابلقه رسول م (سيد قطب: معالم في الطريق ‏ القاهر 1968: ص95). 
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في هذا السياق: ينبغي التتبه إلى أمر ذي أهمية لعلها كيرى» وهو ذلك الذي يتمشل 
في أن العلاقة بين ما ف في الأذهان من «كليات إفية» وبين ما في الأعيان من جزئيات 
بشرية» لا تقوم على استباط هله من تلك كعزل عن العلاقات السببية الي تحكمها. 
وبصيغة أحرى تتوافق مع مهمات هذا المبحث» يمكن القول» إن فئة من الفقهاء والمفكرين 
بين» ف مسالتهم للنص القرآني رتناوطم لى لابنظرون إليه من حيث هرء بل من 
حيث هم. فبحسب ما قدمه لنا الشهر ستاني» يلاحظ ‏ على هذا الصعيد ‏ أن بن 
الفقهاء مَنْ صار إلى القول بأن لا حكم لله ني الوقائع امختهد فيها حكماً بعينه قبل 
الاحتهاد, وإنما حكمه فيما أدى إليه اجتهاد اتيد وبأن هذا الحكم مسن تم 
وبالضرورة منوط بهذا السبب؛ ذلك لأنه إن لم يوحد السبب» لم يثبت الحكم. رهناء 
بدقيق العبارة من شأنه أن يودي إلى الإقرار غير المشروط بالرضعية الاجتماعية 
الشحصة معياراً منهجياً لكيفية تلك المساءلة للنص المع وحدودها وآفاقها. 

وقد هم هذا الأمر من باب التأكيد على أن تعددية المساءلة والقراءة 
والوصول بذلك إلى التعددية المذهبية» كثلان وجهاً من أرحه «الرحمة بالمسلمين»» 
في مراحهتهم لمشكلاتهم وقضاياهم المتنوعة» رالمتأئية من تعدد أماط حياتهم. ومن 
الملفت أن ينتبه إلى ذلك المعقد الخطير في حساسيته المذهبية؛ أحد المفسرين 
المسلمين المستنيرين» وهو فخر الدين الرازي. فقد كتب» بكثير من الندقيق المنطقي 
وبشجاعة فكرية فائقة, قائلاً: 


«لو كان القرآن محكماً بالكلية ل كان مطابقاً إلا لمذهب واحدء وكان 
تصريحه مبطلاً لكل ما سوى ذلك المذهب. وذلك ما يتفرّ أرباب المذاهب عن قبرله 
والنظر فيه»( . وهذاء بدوره : يصب في الفكرة القرآنية الشهيرة, وهي أنه «لر 


ن هنذا للوقع؛ یری هة يوسي أنه «لا غرابة في أن 


مذهب واحد 
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شاء ربك لمعل الئاس أمة واحدة». 

فإذا كان الأمر كلك فإننا نغدو ‏ في ضوئه ‏ عنولين بالنظر إلى الحكم الشالي 
على أنه «صحيح»» أو على الأقل ‏ على أنه يخرج من دائرة «المحظورات 
واغخرمات»: 

«كل مجتهد مصيبُ ف الحكم»د . 

إن ما يعبر عنه الرازي بنفور أرباب المذاهب عن قبول القرآن والنظر فيه لو 
كان مطابقاً لمذهب واحك» وما يورده الشهر ستائي عن بعض «الأصرليين» من 
ان كل مجتهد مصيب في الحكم؛ إن هذا وذاك يقودان ‏ .منطقية صارمة ‏ إلى أن 
يفهما في ضوء «تعددية مذهبية» مشروعة كل الشرعية. أما هذه الأحيرة فتبرز 
من حيث هي حالة هذهبية: تعبر ‏ دلالياً وعلى نحر معقد دينياً ‏ عن حالة 
التعددية الاجتماعية المشسخصة: الي يعيش ف حتلها البشر (المسلمون وين 
ضمنهم الفقهاء المنظروت). بل لعلنا نذهب أبعد من ذلكء في قراءتنا للشاهد 
الرازي» فدرى فيه إلاحاً بالقول بأن التعددية المذهبية المعنية ليست حالة مرتهدة 
بوجود أرهاط من «أرباب المذاهب» من الممكن أن تغيب إذا غابواء وإنما هي 
وضعية «بشرية طبيعية» ضرورية ضرررة وحود الشتمع البشري نفسه؛ مع 
الإشارة إلى أن ذلك يظل ‏ بالاعتبار الرازي - اضعا للإرادة «الإلهية الحكيمة 
والرحيمة » فيه. 


بيد أن المسألة ستظل تفصح عن احور المركزي فيهاء وهو أن النص المعيء 
هناء (القرآني ‏ الإجمالي الكلي) يتحول - في ضوء جدلية النص والواقع - إلى قاسم 
مشرك بين أطراف متعددة ومتعاظمة عمقاً وسطحاء ضمن وضعيات متناقضة أر 
متباينة أو متقاربة الخ. ٠‏ میٹ إن كلاً منها وحد فيه ما رأى أنه يستجيب 
لاحتياجحاته ومقتضيات الرضعية الي ينطلق منهاء وينتمي إليهاء ويأخذ منها موتفاء 


(3) - الشهر ستاني: الملل والنحل - المعطيات الأقدمة سابقاً »؛ ص204 
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على ار حر واا كان أم إيجايياً» ال 

وقد برز الأمر يمزيد من احتمالات التعددية على صعيذ الواقع المشخمص» 
الاحتماعي والسياسي والاقتصادي والفقهي النظري» حين كان فريق من الصحابة 
والفقهاء الأوائل يلاحظون أن النص القرآني (والحديفي) لا يمكنهسم أن 
يستنطقوه بالإجابة أو بالحضّ على الإحابة عن المشكلات والمعضلات الناشئة؛ تواء 
عن فتوح بلدان أجنبية ببتيات احتماعية واقتصادية وسياسية وثقافية ذات 
خصوصيات إثنية وبتوحهات تشريعية حقوقية جديدة ومتنوعة إلا إذا توفر 
شرط واحد على الأقل؛ نعي بذلك الإجهاز على المكابرة التالية الزائفة منطقياً 
والدسّرة واقعياًء وهي ان «الدص المذكور هو الحكم على الواقع» بنيوياً 
ووظيفياً. وليس العكس من ذلك أي أن الواقع هو الحكم على هذا النص (وكل 
نص). فل هذا الأسر حان هنل ات أن يكون اطا زوا 
ومنفتحاء وذلك على نحو يقي على السياق الديي الشرعي العام هذه العملية. وقد 
كان على هذا المعطى الموضوعي أن يفرض نفسه بحكم مقتضيات الوحود 
الاحتماعي» بحسّداً ف الوضعية الاجتماعية المشخصة؛ حالئك, بحيث إنه «لم 
يدع أحد أن القرآن والسئة الصحيحة نصا ف لامسائل الجزئية على كل ما كان 
وما هو كائن»© . 


ولعل ما طرحه محمد شحرور في كتابه «الكتاب والقسرآن ‏ قراءة معاصرة» 
يقدم صيغة أخرى لمعادلة «المطنق اطلاقاً والنسبي إطلاقاً» فهو يلجا إلى تأريل 


(0)- یری محمد يوسف موسى ريا قريياً من ذلك حيث يعن ان .لشرآن هو «على نحو يمعل الفكر يذهب 
مذاهب شتى. وكل من أصحاب هذه المذاهب جد من اليسير التماس ما يزيده من الرآن نفسه». (حمد 

در المعثرف يغصر 1958 ص 6-5). وإذا كان الأمر. كذلك؛ بهذه الصيغة 

» بحسب ري اي «لا تمد مبتدعا يتمسب إلى الملة إلا وهنو يستشهد 
على بدعته بدليل شرعي فينزله على ما وافق عقله وشهوته». (الشاطي: الاعتصام - المعطيات المقدسة سابقاء 
ص 134) 

(. أحمد أمين: فجر الاسلام ‏ العطيات للقدمة سابقا ص235. 
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«رياضي» للعلاقة بين التعبيرين القرآنيين «الحنيف» ودالمستقيم ‏ الصسراط 
المستقيم»؛ وذلك على نحو ميتافيزيقي» يطيح با يعتبره الولف قائساً بين الطرفين 
المذكورين بصيغة «تفاعل جدلي». فإذا كان «الصراط المستقيم»؛ بحسب ذلك 
منطوياً على «الإستقامة»؛ فإن «الحنيف» يتضمن «المييل والإنحراف» (رهذا هو 
بالأصل المعنى اللغوي للكلمة). محمد شحرورء نقرأ ما يلي: 

«إن عزم الدين وقوته وسيطرته تأتي بهاتين الصيغتين 5 الإستقامة والحئيفية 
1 


حيث حاءتا معأ في آية واحدة»0 . 
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ويمابع الباحث» محدداً العلاقة بين هاتين الأخير تين كثابتها علاقة الشابت 
بالمتحول» مفهومة بصيغة المطلق اطلاقا والنسبي إطلاقا: 

«هناك ثوابت يمتاحها الانسان في حياته وتشكل علاقة جدلية مع المتغيرات» 
وهذه الثوابت لا تخضع للتحول (مستقيمة) بل تنسب إليها التغيرات. فهنا ظهمرت 
حاحة الإنسان الى الله ليدله على هذه الثوابت وال سماها (الصراط المستقيم).. 
ولا يعي أبداً ان الصراط المستقيم (الثوابت) جاء ليلغي التغيرات بل ليشكل علافة 
جدلية معها (الثنائية)؛ وهنا يكمن التفاعل الجدلي بين الشابت والمتحول (المستقيم 
والححيف) في الدين الاسلامي.. فالحنيفية هي الشابع الذي هسو متحسن أصلاً 
والاستقامة هي حدود تحقيق هذا التابع المتمثلة بالنهايات... فإذا نظرنا إلى التشريع 
الاسلامي ووحدناه يحمل هذه الخاصية آي خاصية الإنحناء والاستقامة معا فهذا يعني 
أنه صالخ لكل زمان ومكان»© . 


إن مينافيزيقية العلاقة 


بين ما يعتبره شحرور «ثابتا» و «متحولا» ‏ وهي 
علافة قد تحيلنا إلى الثنائية الميتافيزيقية الي واحهتاها من قبل عنا. فهمي جدعان 


 )1(‏ محمد شحرور؛ الككتاب والقرآن ‏ قراءة معاصرة ‏ العطيات المقدمة سابقاء ص448. رالآية الرآئية العنية هنا 
قيما ماد ابراهيم حنيفا ‏ الأنعام / 161) 


ص 449 › 450 + 451. 
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هي (قل إن هداني ربي إلى صراط 
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بين الحقيقة والتاريخ ‏ تقوم على النظر إلى هذين الفريقين من حيث هما قطبان 
مطلقان في هويتهما (الثبات والتحول). فالأول منهما مطلق إطلاقاً في «ثباته» 
بحيث يلزم عن هويته «أنه لا خضع للتحول»» كما يرى المولف» وأنه ‏ من ثم - 
غبر قابل للإختراق من موقع «النسي». وبالعكس من ذلك تماماً وإطلاقاء يتوم 
الثاني على «تغير مطرد». أي على «النسبي» غير قابل إطلاقاً للأطنفة. وإذا كان 
الأمر كذلك» فكيف يصح القول بوجود « التفاعل ادلي بين الثابت والمتحول 
(المستقيم والحنيف) ف الدين الاسلامي»: كما يعلن شحرور؟ إذ كيف يتسنى» 
في هذه الحال: للنسبي إطلاقاً أن يؤثر فيه» درن أن تلدحتى به لواحق النسبيء على 
نحو ماء ثانياً؟ إن شحرور إذ ينطلق من معجمية تقاطب متسائيزيقي» يجد نفسه 
وجهاً لرحه أمام بنيتين مطلقتين» واحدة في انغلاتها (وهي الشابت ‏ الثوابت 
الإهية)» وأخرى في انفتاحها. ومن هناء يغدو الوقوع في حقل نزعة تلفيقية أمراً 
يقتضيه واقع الحال. أما هذه النزعة الأخيرة فمن خمصائصها الإقرار بوحود بنيتين 
اثتين متجاورتين تحاوراً غير متكافئ: الأول متهما (اللطلقة اطلاقام شل مصدراً 
ثابماً مطلقاً لمشكلات وحلول متغيرة ونسسبية» لا ترقى إلى مسترى تلك بني 
وفعلاً. 


0 
ويرداد الإضطراب الاصطلاحي رالنطقي فيما يطرحه محمد تسحرور؛ على 

هذا الصعيد» حين يأتي على العلاقة بين اللغة والفكر. فهناء مرة أحرى» ينطلق مسن 
«ثابت مطلق» و«متغير نسبي»» ليرى أن العلاقة بينهما علاقة «مصدر» 
ب «ملحق»» أي علاقة «تابع هر منحن أصلا» و«استقامة - متبوع» يتمشل جني 
حدود تحقيق هذا التابع المتمثل بالنهايات». فالباحث يرى أن صياغة الكثئاب 
القرآني «ها طابع حاص وهو أنها تحتري المطلق الإفي في امحنوى رالنسبية 
الإسلامية في فهم هذا امخترى؛ رهذا ما نعبر عنه بثيات الصيغة اللغوية (النص) 
وح ركة المحتوى؛: ففي هذه الخالة يمكن أن ثقول: ان هذا من الله سبحانه وتعافى 
لأن الانسان عاحز عن تحقيق هذه الشروط. فإذا كان هذا الكتاب يحتوي على هذه 


INT 


الخاصية؛ فعند ذلك تعطى آياته طابع القدسية أو النص المقدس الذي لا يمس ولا 
يحرفء ولا يجري تأويله على مر العصور والدهور» وني هذه الحالة فقط لا يعبر 
الكتاب ترائاء وإنما الزات هو الفهم النسبي للناس له في عصر من العصور»02 . 

ان محمد شحرور يتحدثء هناء عن «ثبات الصيغة اللغرية (النص) وحركة 
الحتوى»» معلا - بذلك ‏ عن نستى آحر من التلفيقوية الميتافيزيقية: هر علاقة النغة 
والفكر. فاللغة» بعقتضى ذلك ثابئة مطلقةء لأنها ذات مصدر إلهي إطلاقي؛ 
في حين أن الفكر» » الذي نل «غ مختوى» تلك اللغة » متحرك ومتغير. ووئق 
هذا المنظورء يتعين على «الفكر» أن يقيم علاقة مع «وضعية ثابتة مطلقة»» 
هي «النص الأصلي الإلمي». لكن» أقل ما يقال على هذا الصعيد» هو أن تطور 
العلوم الألستيةء إضافة إلى العلوم الإحتماعية رالإنسانية الأعرى» قد أزال مبدئيساًس 
فكرة التجارر غير المتكافئ بين اللغة والفكر يثابتها وهماء على تلك العلوم 
أن تكشف عن مصادره ومسوغاته الإبيسيئمولوجية والاجتماعية. ومع أن الباحث 
(محمد شحررر) يفصح عن رأيه بوضوح في هذه المسألة؛ نسرى جعفر دك 
الباب يعلن ‏ في تقديعه لكتاب «الكتاب والقرآن» ‏ ما شير الإستغراب» في هذا 
الحقل المعيي: 

«رعا أن الدكتور شحرور تبنى المنهج التاريخي العلمي» فقد ركز على التلازم 
بين اللغة والتفكير ووظيفة الإتصال مئذ بداية نشأة الكلام الانساني»© . 

إن تلازماً بين اللغة والتفكير يشترطء أولاً ومن حيث الأساس» الإقرار بعلاقة 
تتضايفية بين كلا الفريقين؛ تكرن لكل منهما .عقتضاها إمكانية التأثير تضايفياً (هنا 
حدليا) ي الآخرء بعد أن يكون قد أقر بأن الواحد منهما يؤثر في الآخبر بنيةٌ 
ووظيفة» أي بعد أن ترفط المصادرة الميتافيزيقية يقية القائلة بوحود مطلق إطلاقاء 


(1) المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة - ص36. 
 )2(‏ ا مرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة ‏ ص24. 
9188-2 


وبوحود نسبي مطلق ئي نسبيته كأغلرطة وجودية ومنطقيةدا». ومن اهام والمثير أن 
ما يعتبره الولف «مطلقاً إطلاقا» (أي النص القرآني)؛ ظهر دائماً منابة نص مستحيب 
لددلية الخاص والعام وابحزئي والكلي؛ مما ينفي الرؤية التجزيئية الميكانيكة للمسألة 
وينفي - من ثم الثنائية الميتافيزيقية بين «كتاب الهداية» و«العقل ‏ العدم». 

وملاحظ أن الشاطي يلجأ إلى مثل تلك الثائية» حين يأتي على تبديع «ذوي 
العقول». ففي باب عقده حول «ذم الدع وامحدثات»» يكتب ما يلي مورا 
الثنائية الميتافيريقية المعنية بين الثابت رالمتغير» ومفصحا عنها على نحر تسويغي: 

«إن عامة المبتدعة قائلة بالتحسين والتقبيح» فهو عمدتهم الأولى وقاعدتهم الي ينون 
عليها الشرع» فهو القدم في نحلهم ميث لا يتهمون العقل. وقد يتهمون الأدلة إذ لل 
توافقهم ف الظاهر.. وقد علمت - أيها الناظر - أنه ليس كل سا يقضي به العقل يكون 
حقء وذلك تراهم يرتضون ايوم نها ويرجعون عنه غداء ثم يصيرون بعد غه إلى رأي 
ثالث. ولو كان كل ما يقضي به حقا لكفى في اصلاح معاش الخاق ومعادهي ولم يكن 
لبعثة الرسل عليهم السلام فائدة.. فأنت ترى أنهم قدموا أهواءهم على الشرع»2 . 


1 نواجه ف الإصدارات الفكرية العربية الرلهنة صيغا وأشكالاً أخرى للعلاقة بين اللغة والفكر وبين اللغة والواقع» تقوم 
إحداها على النظر إلى اللفة العربية على أنه من حيث هي - فذاهرة لاتارينية وحسية. من ذلك مالاحظه أنور 
امرتمي (بلغرب) من أن عمد عابد الجابرتي في كتابه (تكرين العقل العربي ‏ دار الطليعة يسيروت 1984: ص77 
«يعتمد على أطروحات أنزوبولوجية ترى أن اللغة تحدد أو على الأقل تساهم مساهمة أسسية في تحديد نظرة 
الإنسان إن الكرن» وذلك بغية الوصول إلى النظر لي الكيفية الني يتحدد بها العقل العربي من خعلال اللغة القي 
ينسب إليه ليصل ثي الأخير إلى حلاصتين تدسم بهما اللغة العربية» هما لاتارينيتها وطبيعتها الحسية. رإذا كان لنا 

من ملاحظة على هذا التصور الإثنولوجي الذي يقول بأن اللغة هي الت تشكل رؤية الإنسن للعالم» فإندا نشير إلى 

أن التصور المذكور الذي يفضي لدى أن (الأعرابي صانع العالم العربي) رانذي يلتني مع آراء العام 
همبولدت والامريكي وررف ۰۷10۲۴ يمكننا أن نعترض عليه يما قاله العا لر مارس ليزي (إنه لا الأهمية لبعد 
الاجتماعي الكامن ف اللغة لأن كل اتداقضات دال امجتمع وكل وجود بجموعاث اجتماعية 

ب 5 الاستشراق والنزعة الأصولية - 

: ام لي الجتمع العربي العاصر العطيات المقدمة سابقاء ص 143 من " 
عد ا وة- حامعة عدن), 

 )2(‏ أبو اسحق بن موسى بن محمد اللخمي الشاطي؛ الاعتصام ‏ المعطيات المقدية سابقاء ص144 
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ولعل سوالاً يطرح نفسه. ههداء ويطبرح معه مشكلة نادراً ما واحهها 
الباحشون في الإسلاميات والمورحون؛ ذلك هر: ما هي العوامل والحوافز الحفية أو 
اللفصح عنهاء الي كمنت وراء ظهور النص القرآني في صيغته الكلية الإجمالية» تلك 
الصيغة الي جلى فيها رأثر عبرها ‏ وعير غيرها ب عمقاً وسطحاً؟ لماذا نواحه في 
هذا التص تلك الصيغة على نحو حاسم ولا نواحه ‏ بدلاً متها - صيغة أخترى» 
تخصيصية تفصيلية» كما هو الخال مثلاً ي نصوص دينية أخرى» كبعض الأناجيل 
المسيحية أو كمجموعة من الأسفار التوراتية؟ وبتعبير آحر: لماذا يتغلب الخطاب 
الكلي الاجمالي ف النص القرآني ‏ تخصيصاً ‏ على الخطاب التخصيصي التفصيلي؟ 

قد يجيب الفقيه الاسلامي ذو النزوع الحنفي أو الشافعي» مغلا على ذلك 
السؤال بأن كلية النص المذكور وإجماليته أتتا «رحمة بالمسلمين»: لأن «اعتلاف 
الأئمة رحمة»» كما سبق وأشرنا إليه. ان هذه الإحابة وإن بدت ذات أفق مسصير 
فقهيا» وتعددي دمرقراطي حاكمياً وسوسيوثقافياً» فإنها تنطلق » أساساً وبصورة 
مبدئية» من النص؛ وذلك من موقع جدلية ذات دود لاهوتية بين ثابت إطلاقاً 
وبين متحول اطلاقاء أي من «حكمة إهية» للنص في استجرار الراقع نحوه. بين أن 
الإقرار بهذه الإحابة ينطوي على التأكيد بأن النص يفسر ذاته» مطيحاً - على هذه 
الطريقة - يحدلية النص والواقع .عثايتها أحد المداخل الكبرى الخاسمة لتقصي النص 
بنية وقراءة (ودلالة ووظيفة). 

فإذا ما صح التقسيم الشائع بين مرحلة مكية ومرحلة مدينية للنص القرآني - 
وهر صحيح في رأينا » فإن بعض الاتجاهات تفصح عن نفسها لتلقي ضوءاً قد 
یکوت معاشياً حول المسألة الي نحن بصددها. إذ إن ما ينبغي الإشارة اليه هناء أولاه 
هو أن حدلية النص والواقع وإن كانت في أحد أوحجهها وكما صغتاها ‏ ترى في 
النص» باعتبار محدد حاولنا مقاربته: بنية فاعلة قي هذا الواقع وطرفاً مغنياً بتحديده 
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من موقع حدليته معه» إلا أنها لا تعن التفريط بالأساسي إصا الثانوي. فهي (أي 
الجدلية المذكورة) لا تشكك في «الواقع» بصفة كونه الرضعية الي تضبط القاع 
البعيد العميق لإواليات المراجهة بينه وبين النصء تتدحل كذلك في التكوينات الي 
تكتسبها هذه الأخيرة؛ بالاعتبارين المعرفي والايديولوجي(؛ . والفاعلية؛ الي 
فيها النص حيال الواقع» تفصح عن اعا ار من تلوينات المداخلة, الي 
يطرحها الراقع عليه» بقدر ما تظهر تلوينات 
يطرحها النص على الواقع. إن ذلاكء ! 
المأتي عليه» على نحو أكثر تخصيساً ضمن 2 «الواقع» والذي يكتسب الصيغة 
التالية: ما هي العرامسل الاقنصادية والسياسية والسوسيوثقافية وكذلك الروحية 
والإتنية» الي كمنت وراء ظهور النص القرآني في القرن السابع خطاباً كلياً إجماليأ؟ 
هذا أولاً. من طرف آحر» يمكن الإفتراض الدع بأن الإجابة الفقهية المأتي 
عليها نفا یکن أن ” تحرق: هي نفسهاء ۽ في ضوء تأويلها على نحو بقرد إل 
الإقرار ب «الواقع» اساسا اهنا معرفياً وايديولوحيا لتحديد إواليات المواججهسة 
بينه وبين النص. 


() ۔ قبل أن يتحدث ما رگ «الوجود الاجتماغي» يحدد «الوعي الاجتماعي»؛ في التحليل الأخيرء اعلن 
اكسينوفان: في الفكر الفلسفي البوناني القديم (انكلاسيكي). أنه لو كان للثيران والأسصنة رالأسرد أن ترسم 
وتنتج أعماا د يةه كما يقعل اليش ارمعت اران آله ثواية وا حصنة بة حصائية والأسود آلمة أسدية. 
رانظر ذلك ضمن: ,5.75 - 1960 in 6 Bacnde, Baud 1, Berlin‏ , كما أعلن ابن حلدرن» من 
القرن الرابع عشرء ان اشتلاف الأجيال البشرية ني أحواهم إغا هو باختلاف عاتهم من العاش. (انلر: مقدسة 
ابن خلدوك ا الأول من 0 خاس 


يترد ریا بے تاره قلي bl‏ اجن ارا دن تاي ةا EE‏ 
المعرفة العفوية والعالة ذات منطلق احنماعي» بحيث إنها تتلون ن تلود هذا المنطلق؛ مع العلم ان المعرفة لمارس» 
بدورهاء نملا ما باتماء منطلقها الاجتماعي. . وككن أذ تتيين عمق ذنك التأثير؛ ارسه الواقع المشخص 
تبلور التصورات والمفاهيم والقيي؛ من دراسة عملية مموضع الاسلاء 9 ة القديسين م تبلغ 
بعد من ذلك ني أي ,لد اسلامي آخمر. ويمكن القول دون تردد إنها تشكل تقرياً الدين الرحيد لاريفين 
وعصوصا لندساء وترائقها طقرس سن مذهب القائلون يوجود الر؛ 
الطبيعيين». (شاهد ل 81 ضمن: ماسّيه: الاسلام ‏ المعطينت المد كور 


إن ذلك هو ما حدثء فعلاً وضمن أوساط فقهية وسياسية وكلامي 
وفلسفية» في التاريخ العربي» ومن ضمته المرعلة العربية المعاصرة وعلى سبيل 
المثال سبال محمد خالد ومحمد النريهي ومحمد سعيد العشماوي ونصر حامد أبر 
زيد وجودت سعيد الخ. وقد وضعنا هذا الأمر أمام وجه آحر للمسألة هر 
ذلك الذي يكمن ن في أن طرائق البحث والنظر في النص القرآني الكلي الإجمالي 
حُولت» هي نفسها وغالباً بصيغ دينية اعتبرت هرطتية: إلى موضوع بحث من 
مرقع الحدلية المذكورة إياها بين النص والراقع. وهذا من شأنه أن يُدخلنا في 
مستوى جديد لتلك الجدلية يفصح عن نفسه بصيغة «وعي الوعي» أر «شص 
النص». إن هذا المستوى يقودنا إلى الإقرار برحود عملية تبنين مركبة لاص لا 
يمكن احراقها - بغية امتلاكها مفهومياً ‏ من مواقعها فحسب؟, بل إن إتيانها من 
حيث علاقاتها امركية نع الراقع: آم لااسستوعة عه سيل لجال جلك إذ إنه 
للنص» وفق الاستقلالية الي يكتسبها 
شيعا فشيئاً حيال الواقع؛ فإندا ستلاحظ أن هذه الاستقلالية ذاتها تتحول إلى 
أحجية تتمنع على الحلول والإحابات» إن فُهمت عنابة بنية مغلقة» أي مطلقة في 
ذاتيتها. إن تلك الإستقلالية ذات خصوصية نسبية» أي قابلة للاخزاق من حهة 
الواقع؛ الذي عبط بها على نحرلايسعهاءيحسبه | إلا أن تستجيب له دلالياء على 
الأقلء ورمزياً دون إفصاح. 


حتى حينما نتحدث عن عملية تبنين ذ 


لا يصح» بالرغم من ذلك» أن نبقى في حدود التقرير الأخير؛ الذي أفضت بنا 
إليه الرؤية إلى النص القرآني (والحديئي جزئيا) عثابته نصا كليا إجماليا. بل لابد 
من التبّه إلى الوحه الآحر من المسألة» وهو ما قام به البعض بصيغة الوقوف في وحه 
هذه الرؤية للأمور عبر استنباط رؤية أخرى للنص المذكور. أما هذه فتقوم على 
اعتبار مة الكلية والإحمالية تلك مدخلا إلى استنباط رؤية أمرى للنص المذكور. 
أما هذه فتقوم على اعتبار مة الكلية والإجمالية تلك مدخلا إلى استبعاد احتمال 
تفتيقها هي نفسها وتفكيكها وفق خحصوصيات المذاهب المتعددة؛ نعي بذلك إنه 
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باسم كلية النص وإجماليته» حرى التوصل إلى الاعتقاد بأن بنية هذا النص غير قابلة 
للتجزئة والتفتيق والتفكيك.لأن من كأن هذه القابلية, إن أذ بها ء أن تقود - 
بحسب الرؤية المذكورة - إلى النظر إليه ر أي النص ) على أنه متعادد الأنساق إن م 
يكن متناقضها ؛ وهذا ينطوي على ما يعتير في هذه الحال _ لحلة خطرة ومثيرة 
من لمات الإنخراف عن «سلامة» العقيدة القرآنية . والملاحظ أن هذه الرؤية 
حملت : ف طياتها » كما من الحظورات كان يتسم طرداً » كلما ضمرت الحركة 
الفكرية العقلية والروحية في النظر المستنير ضمن ظروف اجتماعية واقتصادية وسيا 
ثقافية معينة . ولا شك أن مغل الآية القرآنية التالية يمكن ان تقود الى ذلك التصررء 
وأن تقدم اليه مصدراً : 


«أفتؤمنون ببعض الكتاب وتكفرون ببعض». (1) 

كذلك اعتقد أصحاب تلك الرؤية أنهم يجدرن في بعض أقوال النببي محمد ما 
يسوغها » ريؤكد عليها » ويجعل منها سيد الموقف الديبي. من هذا القبيبل يبرز 
الحديث التالي » الذي أتى ردا على بروز ظاهرة التساؤل العتلي حرل النص 
القرآني في أوساط المومنين » إبان تبلور البواكبر الأولى للحركة الاسلامية : «أي 
قوم ! بهذا ضلت الأمم فبلكم » باختلافهم على أنبيائهم » وضربهم الكناب يعضه 
ببعض ؛ إن القرآن لم ينزل لتضربوا بعضه بيبعض» ولكن يصدق بعضه بعضا؛ فما 
عرفتم منه فاعملوا به» وماتشابه عليكم فآمنوا به»2) . لقد استنيط أصحاب 
الرؤية؛ المغنية هناء من مثل هذا الحديث أن النص القرآني يمثل بنية ذات نسق دلالي 
واحد وذات مستوى إشكالي واحد ‏ إذا صح الحديث ههنا عن بعد إشكالي ‏ من 
شأنه أن يقف سداً منيعاً دون فهمه على أنحاء متعددة مختملة. فما هو معلرم من 
هذا النص: معلوم بذاته ؛وما هو ججهول منه أر ما يبدو محهولاً أر إشكانياً » برد إلى 


f 
. 141 ۔ ابن سعد: الطبقات  جزء 4 »> مقسم . ص‎ )( 


(1) - القرآث - سورة الى 
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ما هو معلوم بذاته مُستخاتمةً - في ذلك - آلية القياس الفقهي المتمثلة 
على الشاهد . ولعلنا نرى في ذلك النمط من النظر ما يقزب من ١‏ 
أطراف» وإن كانت غير متسارية» فهي مترازية متكاملة » أي على نحو يأخذ فيه 
بعض الأمر ب ركاب بعضه الآخر . ورا يمد فيما أعلنه أنس بن مالك ء في جوابه 
على سؤال يتصل بشطر الآية القرآنية ( الرحمن على العرش استوى ) » ما يشير الى 
هذه الرؤية» ضمناً وصراحة . فلقد قال: 


س الغائب 


التعتسيق بين 


«الإستواء معلسوم : والكيفية بجهولة » والإيمان به واحب » والسؤال عنه 
بدعة»1 . فأ يكون السؤال عن أمر من أمور «النص الأصلي » - وحصرصاً فيما 
يتصل بأسسه العقيدية ‏ بدعة » مسألة تضعنا أمام مضاعفات إيديولوجية ومعرفية. 
فهي قد تقود الى مالا بحصى من الحظورات والتراهي ؛ الق يزتب عليها - ضمن 
مايزتب -. أن تحول دون التفكر في الإجمالي الكلي نفسه أولا مفصّلاً ومخصصا ثانياء 
ومن ثم دون إعمال النظر العقلي النقدي في كيفية اكتشاف احتمالات لاستنباط 
هذا من ذاك ثالكاً .ومن هذا لوقع » نظر البعض الى حركة الإحتهاد والتأويل 
النقدية » بدرجة أو بأحرى » في الفكر الاسلامي على أنها تدمير لوحدة هذا 
الفكر» وليس عثابتها عنصرا جاذباً «لأصحاب المذاهب ووحهات النظر»» الذين 
يعبر اختلافهم ‏ في هذه الحال ‏ عن « رحمة النص بالناس»2 . وهذا ما حدث في 
التاريخ العربي الاسلامي على نحو تواقتت فيه - ضمن حالات نموذحية متعددة ‏ 
عملية الإندماج الوظيفي بين السلطات السياسية المتعاقبة أو المتداخحلة مع واحدة 
شمددة من القراءات للنص القرآني أو أكثر: من فط «القراءة الجبرية»» شلا الي 


21 الشهر الستائي؛ اللذلك والتحل ‏ المعطيات المذ كو 


تكرست مع السلطة الأموية برمزها معاويةدة ؛ أو«القراءة القدرية» الي صاغها 
نظرياً التيار الاعتزالي وحعل منها المأمون العباسي ايديولر حيا درلة مهيمدة؛ أو 
«القراءة الكسبية الاشعرية»» الي تحولت» كينا فكبفاء إل اراو ذات انور 
الواسع ف الأوساط الواسعة من «الاسلام الشعي»» إضافة إلى كرنه 
ايديولوجيا السلطات السنية EY:‏ تخار ا حيث حعل الغزالي منها سيّد الموقف» 
بعد هجومه المدمّر على الفلسفة والفكر العقلاني السبي بصورة عامة©) . 


وإذا كان منطلق النظر إلى تلك القراءات ذا طابع معرق تأسيد 
وحدث قراءات أخخرى انطّلق فيها من مرجعية سياسية ايديولوحية؛ بصورة أرلية. 
ها هنا على هذا الصعيد» تبرز القراءتان التاليخان خصوصاًء رهما «القراءة 
الأرستوقراطية النسبية»» الي كرسها عثمان بن عفان وطبقها وفقههاء و«الفراءة 
المساواتية»» الي طبقها عمر بن الخطاب وكرسها. لنلاحظ ذلك وهر هام على 
صعيد التشخيص الاقتصادي لكلية النص القرآني وإجماليته - في كيفية فهم وتطبيسق 
الفكرة القرآنية «الاحتساب لله ووصل الارحام»: 


؛ فك 


ليجعله عذراً في ما ا ويوهم أنه مصيب فيه 5 الله جعله إماماً وولاء 8 وفشا ذلك في 


(القاشي عبد بار بن أحمد الحمدائي: الغ في أبواب الترحيد رالمدلء المرء الشامن» الفاهرة دون تاريخ 
لشر» عن4). م وينقل لنا مالك نس في (الموطا ‏ اللمزء السابع. القاهرة 170 المعطيات اللمقدمة سايقاء 
سن ا6ع) فرلا سيدا لمارية ني سفن يعلنه هذا على العام ای «وهو على الثير :بها الاس لا مائع لما أعطي 
يتابع معاوية» مدقم رنه ذاك بإحالمه إلى الي 
ائم قال معاوية: معت هؤلاء الكلمات من 


اله ولا عطي لما مدع الله ولا ينفع مته ذا لبت منه ابح 
محمد ( الصدر السابق ذائه مع معطياته الذكورة مس561 0562: 
رسول الله صلى الله عليه وسلم على هذه الأعواد». 
2 5 


سال تالم نة الصادرة عنهسي» 
إلى طب مواجهة أضحاب هله الأحرة 


بالعنف والإارهاب. (كتاب الاربعين في اصول ترق العطيات للقندة سايق ص11). 
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«حدثا يعقرب بن ابراهیم» قال: حدثدا ابن علية» عن ابن رت عن محمد 
قال: نيعت أن عثمان قال: يمنع أهله وأقرباءه ابتغاء وجه الله وإني أعطي أهلي 
واقربائي ابتغاء وجه | له »() . 

ويعلق طه حسين على ذلك النمط من الفهم الأريلي الذي يعبر عن تلك 
«القراءة الأرسترقراطية الُسيّيقه: قراءته ناحياً - هو بدوره - را تأويلياً مايرا 
لعمر بن الخطاب في «قرائته المساواتية» للفكرة القرآنية المذكورة: 

«فهذا كلام قد يستقيم عند الذين يحاولون ان يتأولوا في الفقه» فأما المصالح 
العامة فلا تحتمل هذا التأول»© . 

في هذا التعليق» رما كان على طه حسين أن يضيف اللاحقة الخاسمة التالية 
على موقف عنمان: فهذا كلام قد يستقيم عند الذين يحاولون ان يتأولوا في الفقه 
من موقع المصالح الخاصة؛ الي انحدر منها عثمان؛ وظل حافظاً عليها ومنافاً عنها 

ومع عملية الإندماج الوظيفي تلك بين السلطات السياسية وقراءات معينة 
للسص القرآني الحديشي: كانت هنالك؛ أيضاًء عملية أخمرى تمثلت بالتعارض 
الوظيفي ما بين سلطة أو أخرى من طرف وقراءة أو أحرى للنص المذكور من 
طرف آحر. ان القراءة النقيض ل «الحبرية» استطاعت ان تتيلور نظريا واجتماعيا 
مع تعاظم اتماهات التحول الاحتماعي والتقدم المعرثي الثقائي والاقتصادي في ادمع 
الجديد؛ نعي بذلك «القراءة القدرية». وقد أتيح هذه القراءة أن تتحول الى فط 
أساسي من أفاط التفكير في الفكر العربي الاسلامي» وحصوصاً على صعيد 
المعارضة السياسية والدينية الايديولرحية» الي اخترقت ذلك المجتمع. ومن أحل 
ايضاح ذلك رتعميقه على نحو مشخحص. لنقرأ النص التالي» الذي يفصح ‏ بوضوح 


زء الراب المعطيات المقدمة سابقاء ص226. 
الكبرى (1) - العطيات للقدمة سايقاء ص42. 


عبن العلاقة الوظيقية بين السلطة والجبرية» والمعارضة والقدرية: فلقد قال معيد 
الجهن وعطاء بن سيار وهما من كبار القدريين ‏ للحسن البصري: «يا أبا سعيد» 
هؤلاء الملرك يسفكون دماء المسلمين» ويأخذون أموالحم» ويقرلون: إنما تجصري 
أعمالنا على قدر الله تعالى» فقال مما الحسن البصري: كذب أعداء الله د . 

ومن نافل القول أن ما يراه الدريئ (الوارد في شاهد سايق) يرتد إلى مرحعية 
دينية أصولوية؛ مثلت تسويغاً «اجتهادياً» على أيدي جمع من الأصولريين؛ الذين 
يأتي الشهرستاني على آرائهم على نحو مدقق. فهو يكتب ما يلي: 

«من الأصرليين من صار إلى أن لله تعالى في كل حادثة حكماً بعينه» قبل 
الاجتهاد من جواز وحظرء بل رفي كل حركة يتحرك بها الانسان حكم تكليف 
من تحليل وتحريم» رإنما يرتاده امحنهد بالطلب والاجتهاد, إذ الطلب لابد له من 
معزلوب» والاجتهاد يجب أن يكون من شيء إلى شيء» فالطلب المرسل لا يعقل. 
وشهذا يزدد المجنهد بين النصوص والظراهر والعمومات» وبين المسائل المجمع 
عليها... رلو لم يكن له مطلرب معين: 

كيف يصح منه العإلب على هذا الرحه؟ فعلى هذا الذهب: الصيب واحد من 
المجنهدين في الحكم المطلوب» وإن كان الثاني مورا نوع عذر إذ لم يقصر في الاجحتهاد» . 

ففي هذا النص؛ نواحه الاعلان عن وجرد احتمال واحد في قراءة النص من 
مقتضياته أن يفضي الى حكم مصيب واحد. وإذا شينا ان نفصل بعض التفصيل» 
قلنا إننا في الحال الذي نعتير فيه أن 

«كل واحد منهما (من جتهدین) مصيب ف احتهاده» (فإن) احدهما مصيب 
في الحكميت . 


 )3(‏ انشهر ستائي : المرجع السابق نفسه مع معطياته للذكورة. 
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انين مصيبين في مرحلة واحدة» أو بصورة 


وعلى هذاء لا يصح القول بحكمير 

عامة. وحيث يكون الأمر كذلك, فإنه يكون قد خُصر بقراءة واحدة تعثبر مصيبسة 
ومن شأنها أن تصادر على قراءات اخرى متملة قد تتمخض عنها جهود جموعات 
أحرى من الفقهاء أو السياسيين الثقافيين وغيرهم. ومن السهولة عكان» في مشل 
هذه الحال ‏ وما اكثر ما وجحدت في التاريخ العربي الاسلامي ‏ أن يعلن اصحاب 
تلك القراءة «المصيبة» إدانة هؤلاءء الذين سيظهرون ‏ والحال كذلاك س منحرفين 
عن «طريق الاجان» قد يستحقون؛ إن أصروا على قراءاتهم التعنيف والتشهير أو: 
إذ اقتضى الأمرء الإبادة الفكرية (إتلاف الانتاج الفكري) أو الحسدية. ولعلنا نكسير 
إلى أن تلك القراءة «الواحدة المصيبة» غالبا ما كمنت وراء ما أطلقنا عليه 

«الاسلام الرسعي - السلطوي» أو اندبحست به وظيفياً إيديرلرجياً ورعا كذلك 
بنيوياً؛ مع الملاحظة ذات الدلالة الخاصة بأن وراء هذا «الاسلام» كانت تقف 
قراءات أخرى مماثلة انتجتها أطراف معينة من المعارضة العقيدية والسياسية» كتلك 
التي أنحرتها شات كان كنت للف قار أو لأخرى. ولكن لعلنا تعلن أله 
معظم الأحيان - كانت «القراءة اللصيبة» تتضمن» على سبيل التسامح ومن باب أن 
احتلاف الأئمة رحمة أو من موقع الاعتراف بالأمر الواقع إقرارا بقراءات أحر 
«غير مصيبة». وني حال غياب مثل هذا الإقرارء فإن تلك القراءة كان من الممكن 
أن تقدم تلباحث والمورخ والسياسي إشارات ودلالات قرائية على وحود صراعات 
سياسية أو عقيدية وغيرها في مرحلة معينة. 

ولعلدا نشير ‏ في هذا السياق - إل تنك الحالة النمرذحية في تاريخ الفكر 

الاسلاميء» الي أثمرت صراعاً مريراً طريفاً وذا دلالة عميقة على ما تحن يصدده؛ 
نعي بذلك عملية التحول من«القراءة النقلية السنية» إلى «القراءة العقلية المعتزلية» 
ومن هذه إلى الأولى ثانية: تلك العمنية الي تمت ,عثابتها وجهاً ايديولوحياً من أوحه 
التحول في السلطة السياسية مما قبل المأمونية إلى ما بعدهاء مروراً بها. فلقد هيمنت 
قبل المأمون العباسي القراءة الأولى على صعيد السلطة السياسية؛ في حين أن القراءة 
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الثانية هيمنت في عهده وعلى نحو واع وفعال» وكذلك بنزوع هيْمي؛ أما ما بعد 
المأمون» وخصوصا في عهد المتوكل ومنذ أواخر النصف الأول للقرن التاسع» فإن 
القراءة الأولى» النقلية السنية» عادت إلى السلطة» وهيمنت بالعنف» كما فعلت 
سابقتها؛مع الإحتلاف الايديرلوحي والمعرقء الذي كمن وراءه. 

إن الكشف عن الآلية الخصوصية: الي تحكمت بعملية التحول تلك» أمر على 
غاية الأهمية» على صعيد حدلية السلطة والايديولوحيا. ولا تففى اللحظة الوظيفيةء 
ال قبعت وراء ذلك» عموماً؛ دون الإنقياد إلى فهم ميكانيكي ها ينطلق من أنه 
تقوم بين الايديولوحيا والسلطة السياسية والساطة الاقتصادية والاجتماعية علاقة 
خطيّة قطعية. وهناء ونمن فى معرض التعددية القرائية لنسص واحد (القرآن 
والحديث)» قد يبرز السؤال التالي على نحر من الأنحاء: أية واحدة من القرائئين 
السابقيْ الذكر هي راهنا (أو كانت سابقا) «الأصح» أو «الصحيحة عموماً»؟ 
ولكي هل هذا السؤال نفسه» أولاً ومن حيث الأساس النطقي النظري» رارد أر 
محتمل أو مقبول؟ 

لقد بدا للكثير ‏ كما هو الحال حتى الآن ‏ ولعله سيبدو أيضا لاحقا أن 
الإحابة عن السؤال اللذكور جاهزة؛ ومحددة مسبقاً. وقد برزت هذه الإحابة» فعبلاً 
وبصيغ متعددة ومتنوعة» على نحر مثير. وإذا لاحظنا أن صيغ الإحابة هذه ما عدا 
واحدة منها ‏ تلح» كل من موقعهاء على أنها هي الصحيحة بإطلاق؛ فقد كان 
السوال الآخر التالي غير قابل للتجاوز: أي من تلك الإجابات «الصحيحة» هي 
«صحيحة» فعلا؟ 

بيد أنه كان يهر ويتضح اكثر فأكثر أن كل تلك الإحاسات «صحيحة»» 
ولكن بعد أن يفهم هذا المصطلح «الصِحّة» عنابته تعبيرا ملتيسا عن مصطلح 
«المشروعية الاجتماعية » أو معادلا له. وإذا ما تم هذا التدقيق الإصطلاحي» فإن 
العودة إلى ذلك المصطلح (أي الصحة) تغدو ضرورية إنما في هذه الحال- من 
موقع مصطلح «التقدم التارجني». فهذا الأخير يتقوّم - ضمن ما يتقوم به على هذا 
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الصعيد ‏ بكون القراءة المعنية للنص القرآني الحديشي قادرة على الاستجابة 
لاحتياحاته (أي التقدم) الايديولوجية وكذلكء في حالات مثلى» بأن تكون على 
الأقل غير كاحة هذه الاحتياحات (وسوف نعود إلى هذه المسألة لاحقاً). 

وقد برزت الوضعية الايديولوجية المذكورة في التاريخ الديي عموساء ودع 
مصوصية هذه الحركة الديتية أو تلك. ومن الطريف أن نقرأ ما يكتبه أحد الكتاب 
المسيحيين المبشرين» في سياق إشارته إلى تعددية القراءات المسيحية» وذلك بغية 
الرصول إلى «قراءته الصحيحة»» بعد أن يكون قد أطاح بالتمايز بين «المشروعية 
الإجتماعية» و«المصداقية المعرفية»» على نحو ما أشرنا إليه: 

«كيف يستطيع أحد أن يعرف ما هي المسيحبة الحقيقية» حين یری جماعات 
مختلفة عديدة تدعي أنها مسيحية؟ يزعم الكاثوليك أنهم وحدهم يملكون الحق. 
ويزعم الروم الارثرذكس أنهم وحدهم يملكرن الحق. يزعم كثيرون من الفرق 
البررتستائتية أنهم وحدهم يملكرن الحق.من ترى منهم على حسق؟... إن المسيحية 
الحقيقية تعن صلة حيوية بالمسيح)0 . 

رإذا؛ مَنْ يحكم على من» وسن يبع من؟ الدواب يكمسن في الوضعية 
الإجتماعية المشخصة: في قناتيها المعرفية والإيديولوحية» اللتين في ضوئهما ست 
(وتعم) عملية مساءلة النص ومحاورته واستنطاقه» بل رعا كذلك عملية الإملاء 
عليه؛ مع الإشارة الرئيسة» وهي أن النص المعن ‏ يما تضمنه من رسوز وكدايات 
وبحازات وتضمينات الّ.... ‏ أسهم في ضبط نحط العملية الإملائية المذكورة. 

ومع ذلك كله بل رعا بفضل ذلك ذاته» يمكن الإرتكان ‏ بكثير من الرحيح 5 
إلى أن الصيغة انكلية الإجمالية للنص القرآني» في معظم مثنه» ظلست تفرض نفسها 
بأشكال شتى» حتى بتلك ال أنت على نحو ضمي وغير مباشر. وقد زاد من بروز 
هذه الصيغة وحضررها أنها لم تتجل في معظم الموضوعات القرآئية وحسبء بل 


22 - ديل رايلين روتين: هل تستطيع أن نعرف ‏ ترجمة طانيوس زخاوي» بیروت - لبنان 1958 ص147. 
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إنها افصحت عن نفسهاء كذلك» ني ترتيب الآيات القرآنية نفسه. إن القرآن - 
بحسب ذلك ذو طابع توقيفي؛ أي إن آياته أنت فيه ليس على نحو زم تعاقعي 
(کرونولوحي)» ولا على أساس تصنيف موضوعاته ومسائنه تصنيفاً تخصيصياً 
حصرياً؛ هذا بالرغم من أنه (أي القرآن) أتى منجّماًء متوافقاً مع الأحداث 
والمناسبات الي تحدث عنها واليَ تتالت بطبيعة الحال ‏ بصورة زمنية تعاقبية 
ومتداخلة. ومن هناءفإنك «لا و الآيات القائرنية قد جمعت في موضتوع واحد؛ 
ولا الآيات المتعلقة .موضوع واحد يي مقام واحد أو مقامين الا نادراً كآيات 
المواريث وآيات الطلاق. والسبب في ذلك على ما يظهر ان القصد الأول للقرآن 
تأسيس اركان الدين» والدعوة الى التوحيدء وتهذيب النفوس؛ ورضع مبادئ 
للأحلاق» فأما القصد التشريعي فيلي هذا. ومن ثم كان كثير من آيات التشريع 
وارداً في سياق الأول وعلى أسنوب الدعوة والهداية؛ لا على الاسلوب القانولي 
المألرف»0 . 

ولا كان الأمر كذلك من كلّية النص القرآني وإجماليته» فإن هذا الأحير برز 
وقدم نفسه باباً مُتشرعاً أمام الجميع تمن يعلنون انتماءهم له» على نحو من الألحاء 
يلتمسون فيه ما يتطابق مع منظوماتهم المعرفية ب سياجاتهم الايديولوحية» وما يكمن 
وراء هذه وتلك جميعاً أر بيط بها من أنماط اجتماعية اقتصادية وسياسية وهياكل 
فغوية أو طبقية أو إتنية الخ... وهذا ما جعل صيغ الإعتقاد التسليمية (اللانقدية) 
تتحول إلى مواقف تعمم اللاأدرية حيال النص القرآني الحدية شي اوک وحيال ما 
قدمها (أي اللاأدرية) «ثمرة ناضجة» في أيدي السلطة المهيمنة ثانياء تسعمد منها 
ما يسوغ وحودها وهيمنتها ثل العبارة التالية: الله أعلم» ومن شم فإني افرض 
أمري إلى الله! وني هذا السياق» وحد من الفقهاء من وصل إلى اتهام «الإدراك 
الذاتي» رإداتته» وإلى الوقوف أمام النص ذاهلاً ذهول من يفقد توازنه. ومن هذا 


 )1(‏ أحمد أمين: فر الاسلام ‏ المعطيات للقدمة سابقاء ص229. 


As 


القبيل كان «اتهام الشافعي لنفسه». (وقد كنا في سياق سابق أتينا على شاهد 
شافعي يظهر ذلك). ويبرز على هذا الصعيدء كذلكء مالك ابن أنس» الذي يجيب 
مرخ سأله عن الآية المذكورة في الشاهد الشافعيم السابق الذكرء وهي آية «الاستواء 
على العرش»» على النحو الآحر التالي: 

«الرحمن على العرش استوى كما وصف نفسه ولا يقال: كيف» وكييف عنه 
مرفوع» وأنت رجحل سوء صاحب بدعة» أحرجوه»0 . 

والملاحظ أن النظر إلى النص المع على أنه بسمته تلك - باب مشرع أمام 
الجميع تن يطمح إلى المواءمة بينه وبين وضعياتهم الاحتماعية المشخصة, بكل ما 
تفرضه من ثقل ايديولوحي ومعرفي عليه وعلهيم» كان من مقتضياته الشيء الكثير: 
أن ينظر إلى هذا «الثقل» عثابته حالة تد ى عمقاً وسطحاً وعلى نحو طردي مع 
:اتجاهات التقدم الناريخي والزائي» وما يستازمه ويقتضيه من وعي تاريخي وترائي 
بهذا التقدم ذاته وعا يخترقه ويعيقه من أحوال الرهّل والانحطاط التاريخي والزائي. 
لقد كان لبروز إرهاصات مضْمّنة أو معلن عنها ‏ وإن بصيغ دينية - هذا الوعي في 
المراحل الباكرة من الدعوة الإسلامية (خصوصاً عبر المقارنات والمقاربات الأولية 
الت كانت تثار بين ما قبل الاسلام ‏ الجاهلية - وبينه)ء أثر ملحوظ في تدشين لحظة 
نقدية حيال النص القرآني. فهسذه الأخيرة أحدت تفصح عن نفسهاء على حر 
حاص» يدا بيد مع عاملين كبيرين» يمسا النص المع وشحصية المنافح عله محمد 
الداعية والرسول والبي. 

ويمكن أن نرى الأول مسن ذينك العاملين متمثلاً في الحوارات والخصوسات 
والسجالات الملتهبة» الي كانت تنشأ بين محمد وأحصامه من «أهل الكتاب» 
و«الوثئيين» وغيرهم. فقد كان يجد نفسه» في سياق ذلك وعلى نحو أو آحر» 


(1) - ضمن حاشية محمد الحامد في كتاب: الرد على الزنادقة والجهمية للامام احمد بن حتيل ‏ المعطيات المقدمة 
سابقاء ص 77, 


و 


مضطراً أو مدعواً إلى استمهالهم في الإحابات المطلوبة منه؛ بما ولد شعوراً متنامياً 
بأن «النص»» الذي يدافع عنه البي محمدء ليس ناجزاً. وهذا ما عبر عنه هو نفسه» 
حين لاحظ ‏ بحس احتماعي أولي مرهف .. أن «اكل مولود يولد على الفطرة. 
فأبواه يهودانه أو ينصرانه»()» أي ما يقترب من أن الانسان حصيلة شرطه 
الاحتماعي والوراني» الذي يأتيه دون ارادة ووعي منه. ولكنه حيث تلك هذين 
الأحبرين» فإنه يغدو قادراً على التغيير باتجاه يهدف إليه هو نفسه. 
ويضاف إلى ذلك أن تسوع المسائل والمشكلات والمواقف والخصومات»؛ الي 
كانت تنشأ بقوة وتوتر واضطراب؛ وتفرض نفسها عليه. كان يظهر مثابته تنوعاً یسا 
يطرحه الواقع - الكي خصوصاً ‏ عليه. وكان من هذه المسائل والمشكلات والمراقف 
والخصومات ما يتعلق بالحياة الاجتماعية واي والاقتصادية والدينية النظرية أو 
التطبيقية (الطقوسية)» وغيرها؛ ما دعم - شيكا فشي رعلى نجر صريح - الرأي بان 
النص القرآني يمثل بئية مفترحة و«كتاباً مفتوحأ» يسار متا وفق الأحداث 
والمناسبات الي عاشها البي» ورافقهاء واتخذ منها موقفاً. وقد عمل ذلك على إبراز ان 
«النص النزل عبر الوحي» ذو مساس مباشر وعييي بأحوال «الؤمنين» و«الكفار» 
معا بحيث إن محمد لم يكن بعيداً عنه» أي م يكن «رسولاً» فحسب «يلغ» بم 
ليس إلا. بل إن بعض المفسرين ل «أسباب التزول» يوردون مواقف يتضح منها أن 
محمد كان هو نفسه يستحث الوحي على «النرول» فيتزل مشأخراً أو میک کنا 
حدث حين طالبه المكيون بالإجابة عن اسئلة طرحوها عليه عن فتية الدهر وعن 
الرحل الطرّاف وعن الروح (©. وني حالات أخرىء تأتي «الحادثة المناسبة» من غير 
تدخحل محمد حا لنزول وحي فيها ركما حدث مع عمر بن الخطاب الذي أشار على 
البي أن يحجب نساءه» فصادق الوحي على ذلك)© . 


۔ مالك بن أنس: اوطاً - ج2: امعطيات القدمة سابقاً؛ القاهرة 1969 ص165. 
 )2(‏ انظظر حول ذلك مثلاء في : السيوطي ‏ لباب النقول في أسبب الفزول. » للعطيات القدمة سابقاء صكك1. 
 )2(‏ انظر؛ المرجع السايق نفسه مع معطياته - ص 195 - 196 


نيا 


إن ذلك مجتيعاً ومن موقع سياقه التاريخي والزاثي» أظهر القرآن - لممن عايش 
الموقف حثيثاً وتلقائياً ‏ وكأنه «سيرة ذاتية» للنبي» تتحدث عن عملية التكوين 
النفسي والاخلاقي والديي والسياسي والحقوقي...اخ» الي أثمرت شخحصيته النافذة» 
على نحو ملفت. 

ولقد كان من شأن ذلك ومن نتائجه الحافزة أن أحذت أرهاط من الفقهساء 
والكتاب الاسلامبين تحاول استنباط أمر أرادوا له أن يكون كثابة موقف شرعي أو 
حكم فقهي. هذا الأمر يتمشل في النظر إلى أن «قاعدة تفسير آيات القرآن وفقاً 
لأسباب تنزيلها تودي إلى واقعة هذه الآيات وتنتهي إلى تاريخيتها وتفرض ربطها 
بالأحداث» .200 

ويصل الكاتب نفسه (العشماوي)؛ في جه المذكور (ص7)» إلى أن المعتزلة في 
رأيهم بأن «القرآن مخلرق» كانوا يطمحون إلى النظر إلى أنه (أي القرآن) ذو 
مصدر واقعي متواشج مع عملية «سيلان التاريخ». وهذاء بدوره» كان ,عثابة تحفسيز 
على العودة إلى «أسباب التزول»ء ومن ثم إلى ضبط النص وظيفياً بأسبابه؛ بغض 
النظر عن أن البعض ميّز - في ذلك بين «العقيدة» و«الشريعة»ء ذلك التمييز الذي 
بكنتضاه تبقى الأولى (أي العقيدة) عامة غير لصيقة براقع مشخصء في حين تكون 
الثانية خخاضعة للتغير الواقعي. 

إن «اللحظة النقدية»» الي تحدثنا عنها فيما سبق» برزت في وعي الآحرين» 
الذين عاشوا ‏ مع محمد قصة «وحيه» المثيرة» أي «الوحي» الذي كان يستجيب 
الاحتياحات الأحداث والمناسبات المعقدة والخرحة على نحو درامي في المراحل 
الأول خصوصاً. رلعل من أكثر الآيات تعبيراً عن تلك اللحظة ما أتى في الننص 
التاليء الذي يخاطب فيه محمد المؤمنين» حيث بلغ الصفحات الأحيرة من حياته 


لك - محمد سعيد العشماوي: تحديث العقل الاسلامي. بحث قدم الى: الندوة العلمية حول التراث وآفاق التقشدم في 
امجتمع العربي المعاصر ‏ المعطيات القدمة سايقاء ص7. 
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المفعمة بالكفاح اللرير» مثله في ذلك مثل المحارب العريق الذي؛ بعد أن دحل 
استراحته الكبرى؛ يتلفت إلى الطريق الطويلة الي قطعها بعينين كلياشين ولكن 
راضيتين: 

«اليوم أكملت لكم دينكم وأقمت عليكم نعمنٍ ورضيت لكم الإسلام 
دیا( . 

تقد ادى «الرسالة» على نحو «منخم»» أي بالصيغة اليّ فدورغفيا 
هذه الرسالة وكأنها صنيعة تلك الاحتياحات؛ وماهي بذلك» وفق 
المنقلومة الاعتقادية: لأنها صنيعة «الارادة الربّائية». لكنها أتنت حقاً وفق 
تلك الأخيرة, أي الإحتياحات» وف ضوئها. وهداء نواجه المتعالي يخترق المحايث 
كما يختزق هذا ذاك» معبّرين ‏ بذلك ‏ عن أسطورية الشاريخ وتاريخية الأسطورة» 
في وعي محمد وأنصاره. وهذا يجعلنا نرى في القرآن ومحمد النبي رجهين للحظة 
واحدة أو لموقف واحد. وقد لاحظ ذلك المستشرق جيب وشيخ الأزهر الأسبق 
عبد الحليم محمود: كل من موقعه المعرثي والايديولوحي فكب الأول معلناً ان 
«صورة» محمد 

«ترتبط اوثق ارتباط بالقرآن»© ؟ 

ورأى الثاني في محمد 

«قرآناً حياً يسير بين الناس» © 

ومن بليغ الدلالة» على هذا الصعيدء أن يلاحظ أن الاتجاه السلفري» دى 
بعض ممثليه» يشدد على العلاقة بين القرآن ومحمد على نحو ذاتي» متحاوزين - في 


.3/ القرآن - سررة المائدة‎  )1( 
جيب: بنية الفكر الديق ين في الاسلام  المعطيات للقدمة سايق ص92‎ 62( 
عبد الحليم حمرد : ضمن (محمد- - نظرة عصرية جديدة» جموعة من الكاب: المؤسسة العربية للدراسات‎  )3( 
والنشرء لبنان 1972 ص24).‎ 
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ذلك إعلانهم عن أن هذه العلاقة هي بين «وحي إهي» و«رسول مبشّر 
به» 2 . وهلا الإتجاه يتصاعد اكثر عبر شحنة عاطفية تقديسية في أوساط الجمهور 
المؤمن والمكوّن ضمن التصور السلفوي (خصوصاً في الحالات المتحدرة من الاسلام 
الشعبي). ف «البي»» هناء يجري تحويله إلى «النموذج الكامل»» الذي «لاينطق عن 
المرى» لا في السابق ولا في الراهن ولا في اللاحق؛ بحيث يتزع مسن بشريته 
المشخحصة:؛ الى ارتضاها هو وأكد عليها. فهو «الحبيب» و«حبيب الله» و«سيد 
الكائنات» و«النبي الذي تبح له التجوال في السماوات السبع» عبر عملية 
«عروج» عاد بعدها ليجد فراشه مازال ساخنا بفعل نومه السابق. إت من شأن 
ذلك أن يسبغ عليه ماكان يرفضه في حياته اليومية العامة. فهر يرد كما يلي على 
من قال له: 

«يا رسول الله. إنك لست مثلنا. قد غفر الله لك ما تقدم من ذنباك وما 
تأحر. ففضب رسول الله صلى الله عليه وسلم وقال: (والل. إني لأرجو أن أكون 
أخشاكم لله. واعلمكم عا أتقي»© . 

فكأن «النبوة»؛ هنا «انضباط» اكثر التزاماً وتعقيداً وتقيداً ب «واقمع الحال»» 
و«إدراك» اكثر رهافة ب «المباحات والحظررات» وب «الضرورات والاحتمالات»» 


عن عماية ا از 2 لي مرد حول العلاقة ال 

جير علي عیسی. فالأول يرى أننا «إذا نظرنا إلى انقوآن تې حياد وموضوعية» فسوف فستبعد 
محمد عليه الصلاة والسلا» هو مؤلفه... ر أن لو كان مواق 
تماماء عن الذات الحمدية». أما الناقد المحالف قيرد على ذا 
محمود) اراد أن ينزه القرآن عن كوئه كلام بشر “وا سح د كد لزنت بن قلل مسن قدر النبي 
(ص»! فهر يصور النبي بصورة البشر العادي الذي تعتصره المموم وتعتوره الأشجان..». (انظر هذا وذاك في: 
محمد خير علي مميسى ‏ نقد بين الفكر والدين؛ مكتبة ابن رشدء الخرطوم» دار الجيل بدمشسقء الطبعة الثائية 
14 ص45). 

© مالك بن أنس: الموطاً - ابخزء الثالث» للعطيات للقدمة سابقا القاهرة 21969 ص 194 
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الي نيطت مهسة التعريف بها بصاحب ذلك العسبء الكبير (النيي). أما ذلك 
فيحدث وفق الإمكانات والقدرات» الي يتمتع بها هو نفسه و«جاعته»» وكذلك 
وفق تدرج المواقف والأحناك من بها إل معقدهاء في عملية تستمر اكثر سن 
عشرين عاما. 

وجدير بالتبصر والتفكر في مسألة برزت» خصوصاً في تلك المرحلة الباكر 
الاسلام (المرحلة الكية) تحت اسم «الناسخ والمدسوخ». فهذه المسألة» 5 
تكرست بوصفها اتماهاً قرآنياًء تمثلت ف إبطال مفعول آية قرآنية من خلال آيمة 
أخرى اعتبرت اكثر استجابة منها للمعطيات المسعجدة في الواققع الجديد المتحول 
والمتصاعد نحو التعقدء أي لمعطيات الجمهور الذي يخاطبه محمد؛ مقتنا بذلك 
حط ينم فيه الانتقال من الكلي الإجمالي إلى الحزئي المنصوصيء والعودة من هذا إلى 
ذاك إضافة إلى التداحل فيما بينهما وفق حركة حلزونية متزايدة في الاتساع 
والتعمق. 

وقد أظهر ذلك لأولئك أن «الشّى الذي يوحي بها يوحي به إلى نبيه» لم يكن 
قد فصل هم «کابا» E‏ بعيداً عن مشكلاتهم وهمومهم والعلاقات المي 
يعيشون ب كنفهاء أي بعيداً عن وضعيتهم الاحتماعية المشخصة. فال «رحيم» 
و«خبير بأحواهم». . ومن ثم ف«الحكمة» من فكرة «التسخ» هذه طحت من 
موقع «تُطف الله بعباده»» أي إدراكه وتفهمه لظروف حياتهم؛ بغض النظر ‏ 
- عما يزتب على الأحدذ بهذه الفك كرة من ننائج سنأتي عليها ز ي سياق 0 
ونشخص 3 الموقف من «قدم القرآن» سلا أو إيجاباً وا ومصدائية القول 
الشائع بكون «النص القرآني العثماني» الذي بين أيدي الناس يشتميل على «كل ما 
أنزل» على النبي؛ دون زيادة أو نقصان ثانياً. وما يهمسا الآن هو أن نشمير إلى أن 
مدا نفسه ‏ كما تخبرنا سورة الإسراء وغيرها إضافة إلى أحاديث «المعراج» البراقة 
الي صاغها التي وتجولت إلى ينبوع حصب للمخيلة الشعبية الاسلامية ب يسهم 
حاهداً في استدرار هذه الرحمة مته (أي اش؛ منطلقاً تق ذلك دمن إمكاناتهم 
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واحتمالاتهم وأفهامهم وأوضاعهم الجغرافية والنفسية والاقتصادية (نذكر» على 
سبيل المثال» التيمم بالزاب في حال غياب الماء في مناطق شحيحة به» وإنقاص 
الصلاة حتى النمس يومياً ا..).وهذا يعني أن «التدرج ومراعاة حالة جماعة 
المسلمين هي الي تفسر ثنا العلة في تشريع النسخ»() . 

لقد عبى ذلك ضمن ما عناه - أن شخصية محمد القرآنية نمت وأفصحت عن 
إمكاناتها الكبيرة والتصاعدة في التنوع والتعمق مع اتساع معرفته بواقع جمهرره والإنخراط 
أي معركة «دنيوية» مع حصومه» وكذلك عبر عملية مطردة من التثتقف والاطلاع 
الموسوعي» في حيئه. ولم تكن شخصيته هذه بعيادة عبن الدأثر بالمواقف الانسانية ذات 
الطابع المأساري والتقدي (لنذكر مغلا قصته مع الغرانيق وأخرى مع الأعمى)؛ ما يجعلنا 
نتلمس واحداً من المخطوط الناظمة لتطور شحصيته القرآنية» قد نراه ماثلا في الانتقال من 
العام الى الخاص» رمن الكلي إلى الحزئيء ومن الاجمالي الى النفصيلي؛ أي من مشل عليا 
عامة إلى ما يجعلها - بقدر أو باحر . قابلة للتشخيص التطبيقي. 

ولعل ذلك ينضح» ما لاسبيل إلى الشك فيه» في عملية الانتقال من امرحلة الكية 
إلى الأحرى المدينيةء ثم في مرحلة الاستقرار المديي. ههناء إذ تبرز مهمات التأسيس من 
الداخل ومن موقع الانتصار التاريني» يتحول النص القرآني» ومعه المنديفيء إلى حالة لا 
مناص من إبحازها؛ نعي بذلك الإحابة عما يستجد من مشكلات إحابة محددة» أي تحويل 
النصء التنين تباعاً (منبحماً)» إلى أجوبة مناسبة عخصصة8©. ولا لم يكن الأمر سهلاً في 
إطار عملية تأسيس دين حديد .عبادئ عامة وكلية (لنأحذ في الاعتبار توجّه القرآن إلى 
الندى جميعا)» كلك لما كانت المرحلة المكية المنصرمة قد قامت» قرآنياء على البادئ 


() _ أحمد أمين: فجر الاسلام ‏ للعطيات المقدمة 
(2) . يكتب احمد أمين عبإصابة» حول هذه الت ت فورى أن آيات الأحكام كانت تاتقي «حسب تطور 
جماعة المسلمين بالمدينة» ولو وقفنا على إلى آيات الأحكام بها وتتبعنا تسلسل الآيات تبعا لتسلسل 
الحرادث (خط التشديد مين: ط. تيزيي) لفهمنا أصدق فهم حالة المسلمين الاجتماعية وندرجها في الرقي». 
(أحمد أمين: مرجع السابق مع معطياته المذكورة). 
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التأسيسية العامة والكلية الإجمالية وال لم تتعرض ‏ بسبب ذلك إلا نادراً للسغ فقد 
ظهر أنه من الضروري أن يدشأ على النص نص وعلى القول قول؛ ما عل من الحديث 
الحمدي» والمسنة امحمدية عموماء الوحه الآحر من «المص الديئ القدس»» بالمعنى 
الوظيفي؛ على اعتبار أن الوحه الأرل هو النص القرآني 

إن RT‏ تساؤل متغير ومتجدد 
حول النص والواقع من قبل المؤمنين» حصوصاً منهم أرلئك الذين دخلوا الاسلام لاحقأ 
ومنهم بصورة أحص الذين تحدروا من بلدان كانت متقدمة في السلم التاريخي (مثل فارس 
ومصر رسوريا)؛ بحيث إن كلبة النص القرآني واجماليته ‏ في معظم متده ‏ اسهمنا بقوة 
وعلى نحو مطره عمقاً وسطحاً ني إبراز آلية العلاقة الأساسية الي تحكم ‏ عموماً - عملية 
دخرل أي دين (أر مذهب أو نطرية) في وسط اجتماعي بشري جديد. فهذه الآلية 
تنلحص هناء في ضرورة امتثال ذلك الدين للوسط الجديد عبر تكيفه معه وتحوله إلى 
بعد من أبعاده؛ درن إهمال الاشارة إلى أن الآلية المذكورة تتضمن من طرف آخر _ 
فاعلية الدين في ذلك الوسط على نحو يسهم, في أحيان أو أحرى» لى تغيير بعض بنياته 
واتماهاتها. وهذا يصح على الحالة الي تتغير فيها الشروط السوسيوثقافية والاقتصادية 
والسياسية والعسكرية والسيكولوجية الح.. ضمن المنطقة الي نشأ النص فيهاء بالأساس» 
كما هو الحال؛ مثلاً؛ بالنسبة إلى ما أحدثه عمرين النطاب من ترسيخ للحركة الاجتهادية 
والتأريلية المستنيرة حيال النص القرآني والحديئي(0 . 


0 معروف أن عمر بن ١‏ اث مبادئئ لا سابق ها ثي الناريخ الاسلامي, فلقد رفض ‏ في أثداء غعلافة أبي 
بكر الاقرار بشرعية الإنفاق على «الولفة قلوبهسم» و هذا نص قرآني صريح)؛ الطلاقا من أن الشروط 
اللشخمصة لدمسألة طرأ عليها تغير. رأرقف» كذلك: العمل بالنص القرآني الباشر التعلق ب «سدٌ السرقة»؟ فسأبى أن 
قطع يد السارق ثي «عام الرمادة»» بسبب من أن السرقة أنت لي سياق اجتماعي اتتصادي وأعلاقي تلف عن 
السياق الذي عنته الآية القرآنية» في هذا الحقل. نضيف إلى ذلك نهمه الإتنصادي الاجتماعي: الذي تبلور ف أواحر 
عمره بصيغة الفكرة التالية: «لو استقبلت من أمري ما استدبرت» لأخذت من الأغنياء فضول أموالهم فرددتها على 
الفقراء». (انظر ذلك وغيره حول عمر بن الطاب دى الطري في تارجنه» وانظر حول الظروف الي احاطت 
بذلك لدى: عله حسين _ الفتئة الكبرى؛ العطيات اأقدمة سابقاء ص10 که 
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وقدكان من شأن ذلك وغيره ‏ أن قاد إلى تعميق اللحطة التاريخية والرائية 
من الوعي بالنص القرآني الحديني» ميث وضع ذلك أرهاطاً من الفقهاء أمام 
ضرورة الإقرار بأنه ف ضوء الوضعية الاحتماعية المشخصة في الجزيرة العربية الي 
أحذت هي نفسها في التحول باتماه وضعية أحرى» لم يكن من خيار آخر أمام 
اص القرآني الحديفي» إذا أريد له أن يحافظ على فاعليته عبر مثلينه» سوى أن 
يستجيب لجموعة من الإجتهادات والتفسيرات والتأويلات الي اقنضتها عملية 
التحول هذه. فالوضعية الأولى؛ الي عاش فيها النبي - وخصوصاً المرحلة المكية منها 
لم يكن ها أن تكون أكثر من إطار تبشيري عبادئ عامة كلية» برز في طليعتها 
مبدأ التدديد ب «الخصوم الكفرة» وتحذيرهم من «يوم الساعة»» الذي سيكون وبالا 
عليهم حيث يتحولون إلى وقود ل «جهنم»(» من طرف أول» ومبدأ تبشير 
المؤمنين الصابرين - من طرف آخحر ب «الجنة»» الي سيعيشون فيها حالدین 
بسعادة ومتعة ورغد . ذلك لأن «الحماسة الدافقة ضمن العلاقات البسيطة» الي 
سادت فيما بون الأفراد القلائل للمجموعة (الاسلامية) الأولى» جعلت من التعاليم 
اللرمة المفصلة أمرً نافلاً. فمن آمن با لله واليرم الآخر وصلى النهار والليل وقادم 
الصدقة بطواعية. وشيئاً فشيئاً تكونت مراتبية للعبادة مع أوقات محصددة 
للصلاة...»© . 


ولعلنا نشير إلى عنصر جديد اخمذت معالمه تبرز مع تصاعد التأثير القرآني 
الحديثي؛ ثم مع بروز التزوع الشمولي للفكر الاسلامي» وهو ظهور الاسلام عموماً 


 )(‏ «رتحشرهم يوم القيام على وجوههم عمياً وبكماً وصماً مأويهم جهنم كلما خبت زدئاهم سعيرا». (القرآن 
سورة الاسراى مكية 971). 
 )2(‏ «ولمن حاف ربه حنتان ‏ ذواتا آفنان. . فيهما من كل فاكهة زرحان.. متكثين على فرش بطائتها من استيرق 
فيهن قاصرات الطرف لم يطمثهن إن قبلهم ولاجان.. كانهن الياقرت والمرحاك». 
(القران - سورة الرحمن» مكية / 46 » 48 ٠‏ 52 56 ؛ 58). 
Scrifien, Hermann Boblaus - )3(‏ علطعم عوك Mittelsller‏ مذ Johann Fusck: Arabisehe Kultur und Islam‏ 
Nachfolger Weimar 1981, s. 170,‏ 
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.كنابته» على الأقل» أحد الأوجه الكبرى الحاسمة في الخصوصية (النسبية) للعرب» 
سواء أكانوا مسلمين بالمعنى الاعتقادي الديي أم لم يكونوا كذلك. إذ إنه (أي 
الاسلام) غدا قاسماً ثقافياً مشركاً - يالمعنى الأنتزوبولوحي - بين وفك جميعاء 
يعبر عن نفسه في ممارساتهم المشخصة المتترعة تسوع مواقعهسم الاجتماعية 
والاقتصادية والسياسية والثقافية السيكولرجية. وكان هذا قد عنی» ضمن ما عناه) 
أنه على النص القرآني الحدبثي أن يتجسد في صيغ (قراءات) متلوعة» رها مثقفو 
أرلنك العرب جميعاً. ههناء تبرز سمة النص القرآني (والحديثي زیا كما تقول 
دائما) المتمثلة بكليته وإجاليته» لتسهم؛ بدررهاء ف تعميق وعي التمايز والتسوع 
لدى المثقفون القراء المغنيين؛ بحيث تمد اتجاهات النمايز والتبرع في تلك القراءات 
مصدراً آخر لها حرضاً ومحفزاً؛ نعي بذلك المصدر النص القرآني الحديشي ايا 
بسمته المذكررة. 

ثم إذا كان النص قائماً على احتمسال ذلك العمايز والتسوع في 
تناوله» الاح ج الا - أن نرى في هذا الوضع تعبيراً فرشي معقداً 
ومتومئطاً عن راقع الحال الاحتماعي» الذي انطلق منه هو وخاطيه؟ أفليس 
بامكان الباحث» في مثل هذه الحال» أن يقف ملياً أمام جمع من الاحاديث 
امحمدية» ال تنارلت ذلك الواقع بلغة اجتماعية مباشرة» ناظرةٌ فيه على أنه 
مصدر الحركة الاسلامية الصاعدة. لنقرأء على سبيل المثال» ما نقله لنا الطبري 
على هذا الصعيد: 

«حدثنا بحر بن نصر الخولانيَ» قال..: أتيث رسول الله صلى الله عليه وسلم 
وهر ازل بعكاظ؛ قلت يا رسول الله» من تبعك على هذا الأمر (أي الاسلام)؟ 
قال: اتبعي عليه رجلان؛ حر وعبد: أبو بكر وبلال»!؛ . 


01 تاريخ الطيرتي ‏ ابخزء الثاني؛ المعطيات للذكورة سايق صكلة. أورد ذلك: أيضأء ابن كدير (أنظر كنابه: 
البداية والنهاية ‏ منشورات مكتبة المعارف» بيروت» جلد2؛ جزء 3 4 “لطبعة الخامسة؛ ص 31). 


]امد 


وبع ذلك .علاحظة أن سلمان الفارسي وبلالاً الحبشي وصهيباً الروسي وأبا 
ذر العربي الخ.. احتمعواء وهم المتحدرون من وضعيات إتنية واجتماعية اقتصادية 
وثقافية مختلفة» في هذا الحقل الواسع: الاسلام. إن هذا وذلك يلقيان أضواء على 
البنية القرآنية الحديثية» الي تحمل عبر ”متها الممثلة بكليتها واجماليتها وكذلك 
عبر مات أحرى ها ستأتي عليها - وجود النقائض والتباينات» الي تحيلهاء بطريقتها 
الإبعانيةء إلى حالة من الوحدة المتجلية في الكثير. وهذا من شأنه أنه يسهم في إضاءة 
عملية تكوّن قراءات متعددة ورعا متناقضة ومتصارعة للسص القرآني الحديشي» 
غطت معظم حقب التاريخ العربي الاسلامي. 

ويبدو أن هنالك ضرورة لزيد من القول حول هذه المسألة الأحيرة» مسألة 
التقاء تلك الشخمصيات الأربع النموذحية حول «الإسلام». إن ماينبغي أن يشار 
إليه, في هذا السياق» هو أن ذلك الدين من أجل أن يحقق الالتقاء المذكور حول 
كان عليه أن يتشخص ف صيغتين اثنتين» على الأقل» هما الصيغة السوسيوثقافية 
والأحرى العقيدية. فعلى صعيد الأولى وعبرهاء استطاع الإسلام أن ينفذ إلى حياة 
تلك الشحصيات المتمايزة ثقافياً واجتماعياً (بالمعنى الأنزوبولوجي الذي ينطري 
على أتماط التفكير والسلوك الجمعي والفردي الختمعي والأحلاقي والخدسي 
والسيكولوحي والاقتصادي وغيرها). فقد أحد وفهم من موقع هذه الأنماط 
وحدودها وآفاقها واحتمالاتهاء بحيث بدا وكأنه ف عقر داره. ومن هناء كان 
صحيساً أن نتحدث عن أنماط مختلفة (هي هنا أربعة) لعملية التشظي والتجنّي 
الإسلامي: الدمط الفارسي والدمط الحبشي والنمط الرومي والآخمر العربي. ولعلنا 
معن في ضبط ذلك إذ نقول بأنه ما ترتب على سمة الكلية والإجمالية القرآنية 
الحديثية أنها أسهمت ف إقاسة حسرر عريضة بين تلك الأماط بعضها يبعض» 
وكذلك بينها مجتمعة من حهة» وبين النص القرآني الحديئي ‏ بالاعتبارين البنيوي 
رالوظيفي - من جهة أحرى. 

أما الصيغة الثانيةء الي تشخص الإسلام فيها ‏ وهي العقيدية ‏ فقد برزت 
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بصفة كرنها المسوَّغ المباشر لانتشار الإسلام ف مناطق متعددة ومتنرعة.ذلك أن 
أوائل المسلمين» وعلى رأسهم نبيهم» كانوا منغمسين قي حماسة دينية دافقة 
جعلت المسائل الاحتماعية والاقتصادية وغيرها ترتد مظهرياً إلى وراء لصاح 
نرعة عقيدية تمئلت في ثلاثة أ ركان هي التحذير من عالم الدينونة (يسوم 
القيامة): والدعوة إلى الإله الواحد» والتمكين لنبوة محمد. ولكن علينا أن نقر 
بأن الصيغة العقيدية من الإسلام كان عليهاء هي نفسهاء أن تمر بقناة الصيغة 
السوسيوئقافية» كي يتسنى ها أن تكون فاعلة وذات حضور. ومن هناء ليس 
دقيقاً أن يقال بأن الصيغة السرسروثقافية للإسلام أنت متأخرة بعد بروز صيغقه 
العقيدية(0 . 

وينصل بتلك المسألة المتعلقة بالسرسيرئقاني (والعقيدي) في الإسلام حانب 
آخر هام ومتمم لحانبها الأول الأتي عليه. فإذا كان حقل هذا الأخير هر العلاقة 
الموحٌّدة بين السلم والمسلم ضمسن شروط احتماعية واقتصادية وسياسية 
وسيكولوجية وأحلاقية وإتنية متعددة ومتدوعة» فإن حقل الحانب الآحر يتمشل 
بالعلاقة الخلافية بين المسلم وغير المسلم ضمن المجتمع الواحد» هر العربي الإسلامي. 
ههنا ومن موقع الصيغة السوسيوثقافية للإسلام, يلاحظ أن هذا الأحير برز عثابثسه 
إطاراً عمومياً لأولشاك جميعاً. وهذا ينطبق على العربي غبر المسلم كما على 
«الأعجمي» غير المسلم. ولعلنا نواجف في هذا المعقد من المسألة» نتيجة تزتب على 
ذلك التنهيج للأمورء وتقوم على أن العلاقة بين العربي المسلم والعربي غير المسلم 
(الوثي أو اليهردي أو المسيحي أو النصراني) ظلست ل ختصوصا في المراحل الأولى 
الباكرة من الإسلام ومن موقع صيغته السرسيوثقافية المأتي عليها - أقوى وأعمق من 
العلاقة بين العربي المسلم والأعجمي المسلم؛ مع الإشارة إلى أن حاقل عن سان 


)0( قد يُعترض» هناء على استخخدامنا السوسيوئقاٍ والعقيدي ,منابتهما صيختين اين متمايزتين بوي انطلاقاً 
من أن الصيغة الثانية متضمنة؛ أساساً في الأولى. وهو ولاشك ۔ اعتراض صحيح؛ وان م يكن كلاً. بيد أا 
أردنا من ذلك التمييز الأ كيد على الوجه العقيدي من الديي والنظر إليه من زارية بارزة منهجيا. 
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عمر بن الخطاب من أن «العرب مادة الإسلام»(0 » يظل يحتفظ عصداتيته في 
المراحل الأولى الباكرة المذكورة. 

وإذا ماوضعنا سمة كلية وإجمالية الدص القرآني الحديشي في اعتبارناء على هذا 
الصعيد» فإنه سوف يتضح التأثير الكبير الذي مارسته هذه السمة في عملية الفرز مابين 
العقيدي والسوسيوثقائي» كما في عملية التواشج بينهما. ونكاد نرى أنه شر لم يكن 
للسمة المذكورة (ولعوامل أخرى) حضور حاسم قي النص المعيي؛ لكان الأمر قد ظهر 
على نمو آخمر في عملية الفرز تلك وكذلك في نطاق الاتتشار السوسسيوثقاني 
والعقيدي للإسلام. ولكن الأمر نفسه نلاحظه, حالما نضع يدنا على الوجه الآحر من 
المسألة» وهو تأثر الإسلام سوسيرثقافياً وعقيدياً بأديان وأفكار الشعوب غير العربية» 
الي اندرحت أر اندبحت في مجتمع الخلافة العربية الإسلامية» على نحو أو آخر. وهنا 
أيضاً. أسهمت السمة القرآنية ا معنية في امتثال الإسلام عموماء والفكر الإسلامي من 
ضمنه» لعملية شائكة وشائقة من التأثر بثقافات وعقائد الشعوب الفارسية والهئدية 
والبيزنطية والتركية وغيرهاء بقدر ها عملت هذه الثقافات والعقائد على تكريس تلك 
السمة وتعميقها عبر تقديم حقول تجارب ها ممثلة بها هي نفسهاء أي بالثقافات 
والعقائد إياها. وهذا بدوره؛ يجعل من الوارد والمسوغ أن نرى في «الإسلام»» ومن 
ضمنه الفكر الإسلامي» بنية مشتملة على أنساق سوسيوثقافية وعقيدية متدرعة 
وموحدة لاعلى سبيل التجاور» وإنما من وقع الإنساق الداخحلي البنيوي والوظيفي©) 

*#* *#* * 


() - تاريخ الطبري ‏ ابحزء الرابع» العطيات بلقدمة سايق ص 227. 

 )2(‏ من اماس أن ن - ف هذا الحقل ‏ إلى «عذرر» يضع محمد أركون يسده عليه» لي حال طرح السؤال حول 
تحديد مفهوم «الإسلام».فهو يكب «ان كنمة الإسلام ومشتقاتها (إسلامي» مسلم) تستعمل دون ييز في تعابير 
بتتوعة جدا حاها يي ذلك كحال كلمة عمال دوئة: يلد إسلامي... نشيرء على أساس للقارنة: أن الكلمات 


بهودية» ليستا عرضة لل هله الاستعمالات الشاب فانعام المسيحي؛ وتاريخ السيحية» رالفلسنة 
المسيدحية. .. مثا ضرح عن العام الغربيء وعن تاريخ كل ... ومثل هذا العلم بالإسلاميات الموجر قد 


اشا بفعل هذا الإنشلاش» الفكرة بأن رمي والدييي في الإسلام لم يتفصلاء وأنه بالناي: من لمكن ومن 
الصحيح» أن ندخل تحت كلمة إسلام: كل ماعو حاصل فعلاً ف آي يلد أكثريته إسلامية». 
عمد أركون: مفهرم الإسلام ‏ ضمن «الإسلام الأمس رالغن المعطيات المقدمة سابقاء ص 6115). ي 
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وتبقى المسألة التالية بحاحة أولية إلى أن تبسط في ضوء ماتقدم؛ ونعي 
بها تلك الي مثلت أحد خطوط التماس العقيدي (الإيديولوحي) والسرسيوثقاقي 
بين المسلمين أنفسهم أولاً؛ وبينهم سن طرف وبين غيرهم ممن يمون إلى 
أديان ومنظرمات فكرية أحرى من طرف آخمر ثانيا. إنها مسألة 
العلاقة بين التفسير القرآني و «صحة العقيدة». فإذا كانت تلك الفات 
الاحتماعية والإتنية كلها تنضوي في إطار لمجتمع الإسلامي العربي؛ الذي تهيسن 
فيه العقيدة الإسلامية» فهل تبقى مهمة تفسير القرآن والحديث (السنة 
عموما) منوطة .من يعلن انتماءه للإسلام عقيدياء فحسب؟ ألا يصح القول 
بإناطة هذا التفسيرء أيضاًء يمن يعلن إنتماءه للإسلام سوسيوثقافياء وذلك 
بحكم انضوائه في المجتمع المذكور؟ 

لقد أحيب عن ذلك السؤال المركب وافعياً وعملياً» في ضوء الوضعية 
أو الوضعيات الاحتماعية المشخصة المهيمنة أولاً. والنص القرآني الحديسي ثانياً 


سه رترى أن اړ کون ني طرحه لذلك«انحدرر»؛ أثار ‏ بدرره - عحدوراً ر يعقد اموئف من الإسلام؛ وسن 
«الديي» عموماً. فإذا صح الطلب بضبط الحقل الخاص بهذا الأحير» فهل يمكن - بعدئذ ‏ النظر إلى الديني ر 
«الزمي»: الموجودين في حقبة واحدة؛ على أنهما مئرازيان ومتجاوران: بعيدأ عن علاقة التأثير والتأئر فيما 
ينا وشا تأثير الأول في الدائي؟ اليس انقرل بهذا الرأي.كنابة مصادئة على أن «الديئ» ذر «مضدر 
ديئي»: وأنه ‏ من ثم يفسر نفسه بنفميه؟ 
اذ يظهر يظهر عخنزفاً من «لزمين»» أي مين مهاده الشخخص اجتماعياً واقتصادياً وسياسياً 
0 من ثم لايغدو اندي عنصرا مفارقا وعلريا إلا حت مسوغات دينية مفالية 
وبتواطر ضمي مع ذلك الهاد المشخخص. من طرف آحر ومن موقع قابلية الذي الظهرر يصيغة الشمول عير 
تشخيصه بلغة خطاب وهمي سريع التقبل من أرساط راسعة من ابخمهور: يبدو وكانه حم قبضته على رئاب 
امجتمع برمته. وهناء يلتفي الإسلام مع المسيحية واليهردية وغيرهنا. وماهلى الباحث ميزان القوى 
الاستماعية لي حقبة ناريظية وترائية معينة» حتى تبون في إذا كان ذلك الطاب شاملا أو ثيا. رفي سبيل اتیل 
على ذلك نذكر بكيفية الهيمنة ابي حققنها السيحية في «العصور المسيحية الوسطى» في أورياء وباللقايل بالحضور 
غير الشامل للخطاب الديني الإسلامي في سوريا في مرحلة الخمسيئات والستينات. 
إن العلافه بين «الديئ والزميي» ي» في الإسلام هميء إذاء نات بعدين؛ أحدهبا بتجسد في احتمال 
فلهور ذيدك العنصرين متحدين لاانفصام بينهما؛ ما يخلق إشكالات تنصل ب «افوية» و «الذات» 
و«الآخر» الخ, 
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فالناس» الذين عاشرا في امجتمع الإسلامي العربي وحسّدوا بأذهانهم وممارساتهم 
مشسكلاته وهمومه واتحاهاته؛ فسروا النص وفهموه واستعاشوه وفق 
احتياحاتهم الواقعية الضرورية» على الأقسل» سواء أكانوا من ذوي 
الإنتمساء العقيسدي أو السوسيوثقافي له. ومن قم فهم في ذلك لم 
ينتلروا من بمنحهم من الفقهاء والمفسرين وغيرهم شهادة الأهلية المناسبة. 
ومن طرف آحرء كانت هة الكلية الإجمالية لذلك الشص غطاء 
فضفاضاً للجميع» يسمح هم ضمن الخنصوصية المرهفة للعلاقة الدقيقة 
والحساسة بين العقيدي والسوسيوثقاقي ‏ أن يتكلسوا من موقعه وباسمه؛ على 
نحسو من الأنحساء. وسن ثم فالسؤال حول صحة العقيسدة كشرط 
لتفسير النص المذكورء كان ضمناً أو إفصاحاً ب يستبدل بالسيوال حول 
الضرورة الواقعية لتفسيره أو تأويله أو الاحتهاد فيه» بصيغسة أو بسأخرى» 
كشسرط لمشسروعيته (أي مشسروعية التفسير)؛ وذلك مسن موقعين 
اثسين» همسا مبدأ «المصالح المرسسلة بمثابتها ناظما وضابطا لاتجاهمات 
التفسير والاحتهاد وضرورتهما»؛ ومبدا «أن الكلمة النهائيسة في صحة 
العقيسدة أمسر منوط بساكم الإلمي وليسس البشري». وهنا بالذات» 
كان لسسمة الكليسة والإجمالية القرآنية الحديئية دور ف التمكين 
لذيدك المبدأين على صعيد المنتمين إلى الإسلام عقيدياًء وكذدلك ‏ في 
حسالات ازدهار الحريسة الفكريسة والسياسية وبسروز الحسوار العقلسي 
الممستئير بين أطسراف المجتمسع خحصوصا ‏ علبى صعيد المنتمسين إليه 
سوسيوثقافيا. 

وقد شغلت هذه المسألة جموعا متنامية من الكتاب الإسلاميين؛ الذين 
يعتقدون أنها قادت إلى حالة من الإشكالية المعقدة ورعا غير القابلة للحل. مسن 
هذا الوضع اقلق كتب الشاطي مايلي؛ كنتيجة لاستعراض أتى فيه على بعض 
عناصر الإشكالية المذكورة: «والحاصل أن تعيين هذه الفرقة الناحية في مفل 


2126 


زماننا صعب»(0 . 


والشاطبي يصل إلى تلك النتيجة انطلاقاً من التحديد المنطقي العقيدي 
التالي: 


«إن (كل) داحل تحت ترجمة (الإسلام) من سني أو مبشدعء مدع أنه 
هو الذي نال رتبة النجاةً ودحل قي غمار تلك الفرقة, إذ لايدعى حلاف 
ذلك إلا من حلع ربقة الإسلام, وانحاز إلى ضة الكفر... وأما من لم يرض 
لنفسه إلا بوصف الإسلام وقاتل سائر الملل على هذه الملة, فلا يمكن أن 
يرضى لنفسه بأحس مراتبها... فلوعلم المبتدع أنه مبتادع لم يق على 
تلك الحالة... فإذا كان كذلك فكل فرقة تنازع صاحبتها في فرقة 
النجاة»2) . وهناء يأخذ الشاطبي بتخصيص تلك «الفرق»» فيذكر سن يعلن 
أنه «المتبيع للسنة»» والمعتزلة بتسمية أنفسهم أهل العسدل والتوحيسد» 
والمشيّهة, والخوارج» ر «المفوّضين أمرهم 320 والمرجئة» والقدرية» والرافضة» 
وغيرها.(3) 

ربهذه الطريقة» يبدو الأمر هكذاء بحيث إن «الجميع ومرن - في زعمهم ‏ 
على الانتظام في سلاك الفرقة الناحية... فتأملوا... كيف صار الإتفاق ممالا في 


,255 الاعتصام الشاطي  المعطيات المقدمة سينا ص‎ G) 
ريكتب معرف هذا الكتاب الشيخ مد رشيد رضاء معلا أن هذا انكتاب» الذي مات مؤلقه الشاطي‎ 
عام 790 للهجرة» «لولا (أنه) أف لي عصر ضعف العلم واندين في المسلمون لكان بدأ ز يدة لإحيماء‎ 
صر4 من الجمزء الأول المعطيات التقدمة ماب‎  » السنة» وإصلاح شئون الأعلاق والاجتماع‎ 
عما كان الشاطبي سيفعل لو عاش في هذا العصر الررهن (الخامى عشر المحري)؛ الذي‎ 
الصراعات الدامية ولأسلحة بين الأطراف المسلمة» وعم إذا كان سيعيد النظر ثي تصرره ل «الغرقة الناحية»!‎ 
.255 الجزء الثاني من الاعتصام  ا معطيات المقدمة سايقاء ص‎  )2( 
.254 - 253 الرحع السابق مع معطياته المذكورة - ص‎  )3( 
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العادة ليصدق العقل بصحة ماأخبر الله به04. ويتتهي الشاطي مقراً بواقع الحالء 
كما هر ولكن في سبيل تجاوزه» أي عبر اكتشاف عناصر الإشكالية العقيدية 
ودفعها إلى المخرج ‏ الإجابة. أي إن الشاطي بعد أن يقر بواقع الحال القائم على 
«الخلاف»» الذي يعلن وحوده القرآن» يعود ليبحث عن الطريق الذي يفضي إلى 
تجحاوزه؛ متبعاً ‏ في سبيل ذلك منهجاً مثالياً يلح على أن «الخلاف» العقيدي ليس 
ذا مصدر راقعي موضوعيء على نحو ما على الأقل» ونما يتحدر من «أخطاء 
منطقية في الفهم» أو من «زيغ عقيدي سببه الشيطان» أو مايتصل بذلك. 

وهو أي الشاطبي ‏ يتمسكء في ذلك؛ جخائمة الآية القرآئية التالية: «ولايزالون 
عنتلفين إلا من رحم ربك ولذلك خلقهم»؛ ويخصيلة الحديث النبوي التالي المأتي 
عليه والذي يورده الشاطبي بصيغ متعددة: «تفزق أمي على ثلاث وسبعين, اثشان 
وسبعرن في النار وواحدة في الجنة وهي الحماعة». وحيث يكون الأمر على هذا 
النحو» «فإن الحذر لاينجي من القدر»: الجميع ممن ينمي إلى الإسلام أو كما 
يقول الشاطي - تمن لم يخلع ربقة الإسلام» يلل مضيّحاً ب «أمل النحاة» وبأن 
يكون من «الفرقة الناحية»؛ موحلاً ‏ بذلك ‏ كل «مالايعرفه إلا ».ومذ يتعين 
على النتمين إلى القرآن (المسلمين) أن يبحثوا فيه عما يدعو إلى تآلفهم؛ وأن 
يتوقفوا عن بحابهة بعضهم حالما يتحول الإلتلاف إلى اخشلاف. هكذا طالب 
الرسول محمد أتباعه: «إقرأوا القرآن ماائتلفت عليه قلوبكم» فإذا اختلفتم فيه 
فقوموا عنه»<© . 


إذاء مايندرج في حقل «صحة العقيدة» رفي حقل «الالتشام حوها»: وهو 


.255 المرجع السابق مع معطياته المذكورة - ص‎  )1( 

 )(‏ الرحع السابق مع معطياته الذكورة - ص 93. ومن هذا المنطلق. يتقل الشاطي حديثين عن الرسول محمد 
يقول ی الأول منهما: «فما كان من حلال قاعملوا به؛ وماکان من حرام فائتهوا عنه؛ وماکان من فش ابه 
فآمنوا يه»؟ ويقول ف الثاني: «مااحل الله في كتابه فهو حلال وماحرّم فيه فهوحرام: وماسكت عنه فهو 
عافية: فأقبلرا من اله عافيته؛ فان الله م يكن أينسى شيغاك. (للرجع السابق مع معطيته المذكورة - ص 0156 
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«العقيدة الناجية »» يظل قابلاً للأذ به من موقع المعيار المأتي عليه» 
وهو«الضرورة الوائعية »لتفسير النص أوتأويله أو الاجتهاد فيه» على نحو أو آخبر» 
وذلك بصيغة تشي بوحه من أوجه المبدئين السابقي الذكر. ويلاحظ أن هذا الجانب 
من المسألة قد حرى الاتجاه به حتى حدود قصيّة» حيث أعلن جمع من الفقهاء أن 
تلك «الضرورة الرائعية» تسوغ ماأعر في النص الأصلي أو«الفرعي ‏ أي الفكر 
الاسلامي» مط ورا واصلين بذلك إلى القاعدة الشهبرة : «الضرورات تيسح 
المحظورات».22 وإذا كان الأمر كذلك فإن الجميع من الفرقناء المسلمين يملكون 
E E E‏ ان 
من موقعه ) يدحلون في حقل التاجين» أي في «الفرقة الناحية». إذ منْ بمستطاعه 
أن يحكم على هذا الفريق أو ذاك بأنه من الساجين؛ أو من العُصاة؟ فعلى الصعيد 
العقيدي؛ يرز الجميع منساوين؛ إذ يصرّون على أنهم يتتمون إلى الننص الأصليء 
رافضين ‏ بذلك - افبمدة أو الوصاية من أي طرف كان يعتبر مماثلا لهم في التمسائهم 
هذاء 

وقد أثمر هذا الموقف ‏ المأخوذ به ضمناً من قبل كل الفرقاء ‏ إلى أن رحد 
ضمن هؤلاء من عبّر عنه نظرياً وصاغه كمبدأ نطري شمرلي. هذا ما فعله المرجئة؛ 
حيث انحزوا - بذلك - عملاً نظرياً كبر بالمقياس التاريخي الترائي.وإذا استطاع 
هولاء أن يحققو! هذا الإنجازء فقد كان عليهم أن مروا ببخطوتين اثنتيسين متكاملتين. 
أما الأولى فقد تجسدت ف الأفق النظري المعرثي المتقدم لدى نظريي «الإرحاء» 
بحيث مکنهم ذلك من صرغه وتعميمه على الجديع؛ من فيهم هم أنفسهم. لکن 
المنطوة الأحرى انطوت على استنارة ايديولوجية ونظرية بارزة» وذلك حين انطلق 


 )1(‏ بقل عن ابن تيمية فوله أنه مر وبعض صحابته في زمن التنار بقوم منهم يشربون الخمر ( رغم انهم كانوا 
على الاسلام ) انکر عليهم من كان معي : فأنكرت عليه » وقلت » ما حرم الله القمر لأنها تصد عن ذكر 
اله وعن الصلاة وعؤلاء تصدهم الخمر عن قتل النفوس وسبي الذرية وأخذ الأموال فدظهم !6. ( ضمن 
فهمي هريدي _ من فقه الرواية إلى فقه الدراية. مجلة العربي - تشرين ثا 1982 » ص 52 ) . 
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المرجكة من ذلك التعميم باتجاه الدعوة إلى أن الجميع متساوون في حق الانتماء إلى 
الاسلام» وفي التعبير عن هذا رية» دونما مصادرة للرأي أو وساطة فيه «حتى 
يقضي الله في ذلك». وهذا يشير إلى أن الرجئة اتكأرا على إجمالية النص وكليقه » 
ليسوغوا تعددية وجهات النظر بين المسلمين في عالمهم الأرضي المعيوش. 

ويمكن أن ننظر إلى ما كان المغيرة بين شعية يقوله ويفعله» في ضوء ذلك وعلى 
نحو من أنحائه. فالطبري يعْلمنا أن معاوية حين تولى الخلافة «بعث المغيرة بن شعية 
والياً على الكوفةء فأحب العافية وأحسن في الناس السيرة ولم يتش أهل الأهراء 
عن أهرائهم»؛ «ركان يقول : قضى الله ألا تزانون منتلفين » وسيحكم الله بين 
عباده فيما كانوا فيه يختلفون»؛ مما جعله يتغاضى عن الخوارج» الذين أحعذوا 
«يتذاكرون مكان إخوانهم بالنهروان» ويرون أن قي الإقامة الغبن والوكفء وأن في 
حهاد أهل القبلة الفضل والأجر»(1 . 

أما على الصعيد السياسسي السلطويء فكانت هيمنة فريق على آخر من 
أولئك محتملة دائماً؛ با قرن «العقيدة الناحية »ر«العقيدة الصحيحة»ب «العقييدة 
المهيمنة »» بطريقة وظيفية هيمنية. لكن المعيار الأكبر » الذي كان على هذا الفريق 
أو ذاك أن يخضع له » لم يتمثل لا في الصعيد العقيدي نفسه كبنية يُنظر إليها على 
أنها مكتفية ذاتياء ولا في الصعيد السياسي السلطوي من حيث هوء وإغا تمدل في 
الاستجابة» على نحر ما » للرضعية الاحتماعيةالمشخصة القائمة » ما في ذلك 
الاحتياحات الذهنية النصية والسياسية السلطوية وما يدور في فلكها. وبناء على 
هذاء فقد ظهرت «العقيدة المهيمنة » صنواً ل «السلطة المهيمنة»» لأن ميزان القرى 
السياسية وواقع الحال الاجتماعي مبلا الجال الحيوي الحاسسم والخلفية المثينة ل 
«العقيدة» الأولى. 


 )1(‏ تاريخ الطبري ‏ الجحزء الرابع » اللعطيات القدمة سابقء ص 219 20 . انظر كلك » ع القارنة : يوليوس 
فلهوزن - الخوارج والشيعة ؛ ترجمة عبد الرحمن هدري » مكتبة النهضة المصرية في القاهرة 1968 ؛ ص 45 -46. 
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وإذا أفصح الخطاب الديئ المهيمن عن نفسه بوصفه «خطاب النجاة قي 
الدارين»؛ فإن القراءات الدينية الأخرى تقصى من هذا الخطاب وتدان بوصفها لوثة 
«شيطانية» أتى بها «شياطين»00» ويجب أن تواحه بعنف محددةٌ إمكاناته بواقع 
الحال. ولذلك رفي مثل هذه الحالء يعلن أصحاب القراءات المقصاة والمدانة أنهم 
هم الذين يمثلون «الفرقة الناجية» دون غيرهم وخصرصاً منهم سن بعشل «القراءة 
المهيمئة». فرد الفعل العقيدي والسياسي الإيديولرحي يقبع» هناء كبتية خفية 
للوقوف في وجه السلطة. ولذلك يختلط الخابل بالئابل؛ ويتبلور أحد أوجه الموقف 
- الحابهة بين المهيمنين والمهيمن عليهم على النحر التالي: إن الحضور المنبسط 
والمعلن والمباشر للقراءة المهيمنة يتأنى من أن السلطة القائمة لاتولي النص الديي إلا 
هايستجيب لحاحاتها الآنية» في حين أن أصحاب القراءة المهيمن عليها يمكن ‏ تحت 
ضغظ واقعهم المرير ‏ أن يمطمطوا النص الديئ بحيث يجعلرك منه نصنّهم وحدهم. 

هذا مانواحهه» مغلا في المعركة بين «أهل انسنة والجماعة»؛ الذين هيمنوا 
تقريياً ني معظم حقب التاريخ العربي الإسلامي من حهةء وبين «الشيعة الإمامية» 
من حهة أحرى. ففكرة «التجاة» و«الفرقة الناحية» تبرز لدى تلك الأخيرة على 
أنها حاصة بها وحدهاء تعبيراً عن الاعتقاد بأن «السلطة المهيمنة» الظالمة والجحفة 
إلى النار ما في ذلك «عقيدتها»: «عقيدة الظلم والإجححافض»2 . 

من موقع ذلك» يبدو تعبير «البدعة» ومن ثم «التبديع» أمراً مُشكلاً حور 
حوله من المشكلات الفقهيسة والسياسية والفلسفية واللفوية وغيرها عبر الساريخ 
الإسلامي مايتطلب القيام ببحث حاص. فلقد ظهسر مُبتدعنا بالنسبة إلى النصّويين 
كل من فهم النص الأصلي (رالفرعي كذلاك) من منطلق واقعه المشخص؛ مع 
الإشارة إلى معطى طريف وماكر دلالياء هو أن هؤلاء النصويين فعلوا الشميء 


,37 انظر: السيد محب الدين الخطيب  المخطوط العريضة...: للعطيات المقدمة سايق ص‎  )( 
.41 انظر: المرجع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها - ص 34 ؛‎ 2 
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نفسه ب «نصهم المقدس»؛ إذ لم يكن بوسعهم أن يفعلوا شيعا آخر على صعيد 
حياتهم الوائعية الضرورية. وهذا يتيح لدا استبباط واقعة ذات أهمية نصية 
إيديولوجية كبرى» وهي أن ماعثير «بدعة» لم يكن - ف واقع الحال الرئيس 
والخاسم ‏ إلا موقفاً إيديولوجياً أو سياسياً أوكليهما معاً من الضرورات الواقعية 
الي واحهها «المبتدعون» من ممثلي الفرق والمدارس والاتجاهات الإسلامية. وهذا 
مااتبه إليهء بعمق» فرح أنطون في مناظرته التاريفية مع محمد عبده» وإلا بعبسارات 
تحتاج تدقيقاً إصطلاحياًء حين أعلن أن مايدعو إليه الشيخ الإمام تحت شعار 
«الوحدة الدينية الإسلامية» بين «الشعوب الإسلامية»؛ أمر غير ممكن, لأله غير 
«طبيعي». ومن ثم» فإن مايطلق عليه الفرقاء الدينيرن التحاصمرن «بدعاً» حين 
يقرّمون مواقفهم بعضها ببعض» یری فيه 
«الفلاسفة... أموراً طبيعية لابد منها لأنها تابعة لطبيعة الزمان والمكان 
والسكان. ومن يحاربها فكأنه يحارب الطبيعة نفسها)02 , 
ذلك لأن «البدع» المذكررة إذ تظهرء فإنما تدل على أن النصء أي نصء يرز 
يمثابته شيئاً ماعلى نحو مايتجلى في أفهام الناس» الذين يقيمون علاقة معه» أي الذين 
ينخرطون في مجمعات بشرية ممختلفة المصال والإمكانات المعرفية. وهذا مادعا 
الشاطبي لأن يرى مخرج إشكالية «الفرقة الناحية» حارج إطارها النظري النصي» 
أي في إطارها العملي وماينجم عنه من نتائج لاس النص» بقدر ماتتعلق ب 
«أعمال» يصعب الحكم عليها نهائيً© . 
وهكذاء لعلنا استطعنا أن نجيب» أوليء عن السوال الذي طرحناه حول 


10 - فرح أنطوث: ابن رشد وفلسفته (مع نصوص المناطرة بين مد عبده وفرح أنطون) ‏ تقديم طيب تسيزيي؛ دار 
الغارابي؛ بيروت 1988» ص 282. 

© - يقول الشاطي في (الاعتصام ‏ المعطيات القدمة سايق ص 288)؛ ضبطاً هذه العلاقة بين النصّي والعملي: 
«رعكن أ إن الني صلى الله عليه وسلم لما ذكر الفرق رذكر أن فيها فرقة ناجية ‏ كان الأولى السؤال 
عن أعمال الفرقة الناجية؛ لاعن تفس الفرقة. لأن التعريف فيها من حيث هي لافائدة فيه إلا من جهمة أعماها 
التي نحت بها». 
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العوامل الي كمنت» إفصاحاً أو إضمارأء وراء ظهور الطاب القرآني بصيغة كلية 
إجمالية. إذ إن هذه الصيغة مارست دور استثتائياً خاصاً في النظر إلى النص القرآني 
بنية مفتوحة» تدعر «ترايسا» إلى أن يجعلا منها مظلة يستظلون بها جميعهمء 
ليصلوا إلى نتائج مختلفة ومتصارعة: في أحوال كثيرة. وقد رأينا ني ذلك» كما 
اتضح من سياق المقول» مصدر طواعية ملحوظة لتك البنية ومظهراً من مظاهر 
الاستمرارية؛ بحيث كان التاوئرن هذا التوحه من الفقهاء والحكام - ونحن رأينا في 
ذلك نفسه نمطا من أنماط قراءة التص القرآني - يسهمون في زعزعة ثقة جمسوع من 
المومنين في إمكانية حلق توازن بينهم وبين معتقداتهم. 

وماينبغي أن يضاف إلى ذلك هو أن «الكلية الإجمالية» لال راج من 
مات النص القرآني فحسب؛ بل هي رعا قدمت ‏ في شحصها - ماخلا إلى سماقه 
الأحرى كلهاء بحيث نواحهها فيهاء على حر أو آحر. ولعلنا نواحه - في سياق 
البحث . سمات أخحرى من النص المع تمتلك مايقزب من تلك الخصوصية. 
ولذلك» كان ذا شأن خطير وحاسم أن يُنظر إلى السمات القرآئية الحديثية على 
أنها سياقات متكاملة ومتضامنة ومتفاعلة فيما بينها. 
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الفصل الثاني 


الخص القرآني ذو بنية إشكالية 
1 


يبدو بعد أن دفقنا قي «كلية» النعل القرآني (والحديثي) وني «إجاليته», أن 
الطريق أصبحت معبدة لارتياد مدعل آخحر إليه» من شأنه أن يتيح الإحاطة .مزيد من 
“ماته رحصائصه» الي - بدورها ‏ قد تسهم في تذتيق أعمق لعملية تناوله ضمن 
الأفق المنهجي المتضّمن في هذا المبحث. ويمكدا ملاحظة أن سمة الكلية والإجمالية 
تلك للنص المع تقردناء على صعيد تخصيصها وتشخيصها بنيوياً ووظيفياء إلى 
ذلك المدخل الآخر مدا بسمة أخرى لانص إياه دخلت التاريخ النظري الإسلامي 
تحت مصطلح قرآني ذي وقع مثير وخعصوصية خلافية كبرى لدی من تناوله؛ على 
نحو من الأنحاء؛ نعي بذلك مصطلح «الُحكم والمتشابه». 

والحسق» إنناء حداء نراحه تصعيداً نوعياً ملفعاً باتجماه تعفد النص القرآاني 
(والحديشي)» وتعقد العلاقة فيما بيشه وبين الواقع» معلا بالوضعية الاحتماعية 
الشصة في مرحلة من مراحل التاربخ النظريء اللذكور تزا.ولعاناء يسبب ذلك 
حصوصاًء تضبط تلك السمة يمصطلح أكثر تعبيراً عنها على الصعيد النصي 
الدلالي؛ وهر إشكالية النص القرآني الخديئي. من موقع ذلك وي ضوئه» سوف 
نلاحظ أن الحقل الذي تمرك فيه هذا المص على أيدي «قرّائه»؛: كان يتعاظم 
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اتساعاً عمقاً وسطحاًء ويزداد تنوعاً في أفاط الخلاقات والصراعات والمماحكات» 
الي أثمرت عحطوط تمايز بين الأطراف المعنيين. أما حطوط التمايز هذه فقد قادت 
إلى تبلور فرق ومدارس وانماهات متعددة» دخلت التاريخ الفكري العربي 
الإسلاني» مكوّنة ‏ بذلك - اوجه ملحوظة من الثقافة العالمة. 

أحذت تبرز سمة الإشكالية المعنية في الحياة الدينية العامة» وتكتسب خصرصية 
متميزة» وتصبح شأناً من شؤون دائرة متعاظمة الاتساع من قات الجتسع وطبقاته 
ذات الإنتماءات الخباينة إنيا وسوسيوثقانيا وسياسياً إخ..» مع بروز المواقف 
الفقهية والكلامية وماكمن وراءها وأحاط بها واخحزقها من تحولات شديدة التنرع» 
أحذت تطرأ على بنية امجتسع العربي الإسلامي الحديد . ونكتها (أي الإشكالية 
إياها) كانت قد شرعت في الإعلات عن نفسهاء : إزهاضهاء مع المراحل الأولى 
لظهور القرآن في حياة النبي نفسه؛ وخخصوصاً بعد تحقق الانتصار العسكري 
والسياسي على المكيين. ومن ثم وحسب ماتستند إليه هذه الأطروحة من معطيات 
تاريخية ‏ لسنا الآن بصددها ‏ يغدو الأمر على غير مايراه جمع غفير من مؤرحي 
الفكر الإسلامي الباكر من أن الفيزة المحمدية الباكرة كانت خالبة» من حيث 
الأساس» من توجه عقلي نقدي » على نحو ماء للنتلر في الإسلام نفسه» ومن أن 
هذا الترحه برز في مرحلة متأخرة(0 . 

فلقد ظهرت إرهاصات بعل ذلك التوحه ضمن أوساط «الصحابة الأرائل»» 
منذ أن جرى الحاءيث عن «محكم ومتشابه» و «ناسخ ومنسوخ» وغيرهما في 
الآيات القرآنية. وتعاظمت وتائر هذا الحديث مع تحول القرآن إلى موضوع حوار 


 )1(‏ يكتب عمد يوسف موسى. على سيل المثال؛ مايشى. ی حل هذا الرأي: «إن الفسلمين... ماکان ذه في 
هذه الفيرة الأولى من حياتهم حاجة ماسة للتعمق في فهم القرآن من الناحية الفلسفية... وهكذا مضي زمن 
الرسول عليه السلام والمسنمون على رأي واحد وعقيدة راحدة» هي ماجاء في كتاب اللده, (عد إلى: القسرآن 
والفلسفة . العطيات سايق ص 33 - 34). ورغم مايأتي الكاتب عليه؛ هناء نراه يقع لي تناقض معه» حين 
يتعرض لوقائع من الفترة الي عاش فيها لبي نيل إلى عكس ذلك. (انظر: ص 34 35 من المرجمع السايق 
نفسه ومعطياته المذكورة). 
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من قبل الأنصار والمخصوم ومن بينهم؛ مسهما ‏ على هذه الطريق - في بلورة الحركة 
العقلية النقدية» الي امتدت في أنحاء شاسعة من الجتمع العربي الإسلامي العتيد. 

ولعلنا نرى في مسألة «الحكم والمتشابه» تعييراً مكنفاً عن عملية مخاض نصّي 
ظلت ‏ على كل حال غير مستكملة. وكانت: هي نفسها وبدورهاء قد 
عكست» على نحو معقد غاية التعقيد: وضعية احتماعية اقتصادية وسيامسية 
بقيت» حتى حينه؛ أي حتى المرحلة الحمدية» تتحرك في سسياق التقالي. 
فخمصوصية هذا الأخير مثلت الحقل العمومي» أو على الأقل واحداً من الحقول 
الكبرىء الي تحرك فيها الموقف القرآني. إن المجتمع العربي الإسلامي الحديد كان 
في طور لم تحسم فيه» بعد اتجاهات وآفاق البنى والمهمسات الاجتماعيسة 
والاقتصادية والسياسية والثقافية؛ الآحذة توا في الإعلان عن نفسها. وسدلاحظ 
أن هذا الحسم سيحدث - في اتجاهاته الكبرى ‏ لاحقاء وخصوصاً في مرحلة 

ابعد عثمان وعلي. ولا كان القرآن قد أتى منجماًء أي متوافقاً ‏ س بصيسغ دينية 
خاصة ‏ مع الاحتياجات المتنامية للجمهور الذي خاطبه» ولأماط العلاقات 
الاقتصادية والسوسيرثقافية والسياسية الي أحاطت به» وكذلك لأفاط 
ومستويات الاعتقاد الي طبعت حياته العامة» فإن مسألة «المحكم والمتشابه» قد 
تحد تفسيراً لها أو بعض تفسير ف تلك الوضعية المحاضية القلقة والمفتوحة أمام 
كثير ما لم يفصح عن نفسه؛ بعدء من الاحتمالات والخيارات والتساؤلات. 
ورا قادنا ذلك إلى اكتشاف صلة معينة بينه وبين السمة القرآنية الأول» الي 
أتيئا عليها فيما سبق؟ ونعي بذلك أن صيغة الكلية والإجمالية للنص القرآني نتبين 
أحد تشخصاتها الكبرى في تلك الوضعية المحاضية القلقة والمغتوحة» الي م تكن 
- بعد مهيأة أو قابلة للتتخصيص المشكلي. فهيمنة السؤال الإجمالي العمرمي» 
قادت إلى الجواب الإجالي العمومي المفتوح. 

إن الخطاب الديين التوحيدي عمرماًء رالإصلاحي من ضمنه» يسمح يما 
تنطوي عليه بنيته مسن تحليات الوحدة والكثرة ‏ بأن حزق باتجاهين اثدين 


247 - 


رئيسين. أما الأول منهما فيتجه نحو العمومية» في حين ينزع آخرهما نحو 
الخصوصية. فمن جهة العمومية» يبرز ذلك الطاب متوجهاً إلى الجميع من البشر 
كما هر الحال لدى الإسلام: أو إلى غط من البشر يُنظر إليهم عثابتهم استزالاً 
لمقولة البشر عامة (كما هو الحال دى اليهودية التوراتية والمسيحية البولسية)؛ 
ما يعن استوحاب الإنطلاق من مبادىء كلية إجمالية. وهنا تتعالى الوحدة الإلهية 
عبر تأنستها الكلى. ومن جهة المخصوصية: يجد ذلك الخطاب نفسه مدعواً 
للتوجه إلى نسق بشري مدد يحقق له (أي للخطاب) فاعليته» ويضبط» من ثم 
حقل عملية التوصيل والتراصل معه. وعلى هذا فإذا لم يمس الخطاب الديي 
وضعية البشرء بمعنى ما وبصيغة ما ما في ذلك الصيغة الوهمية ذات الثقسل فيه 
فإنه يذوي؛ ويفقد احتمالات استمراره. ولما كانت وضعية البشر في مكة 
والمدينة والطائف وغيرها من المدن والمناطق» الي اندرحت في حقل النشاط 
الإسلامي الأول؛ في حالة كال حددنا فوق (مخاضية قلقة مفتوحة أمام كثير سن 
الاحتمالات والاختيارات)» فقد كان على الخطاب القرآني أن يجد حقل عملية 
التوصيل بينه وبينها منوطاً بالاستجابة لها. وما أن هذا الخطاب القرآني قد 
انطوى على نزوعي العمومية والخصرصية (والواحد والكثير)؛ فقد ظهر ذلك من 
حييث هو اندغام للحصرصي بالعمومي» دون أن يكون اندغاما للعمومي 
بالخصوصيء على نحو لاتأويل فيه. وهذا مادعا البي إلى أن 

«یبین الحمل» منه» على حل تعبير ابن حلدون() . 

وإذا أضفنا إلى ذلك مايعلنه ابن خلدون من «أن القرآن نزل بلغة العرب وعلى 
أساليب بلاغتهم فكانوا كلهم يفهمونه ويعلمون معانيه لی مفرداته وتراکیبه»)» فان 
السؤال التالي يغدو ذا أهمية: إذا كان الأمر على هذا النحو قي المراحل الباكرة للإسلام 


.438 اين خلدرن: المقدمة - مطبعة مصطفى محمدء مراحعة بلنة من العلماء» مصرء دون تاريخ إصدارء ص‎  ©0( 
المرجع انسابق مع معطياته المذكورة ذاتها.‎  )2( 


ا 


(مع الأعذ بعين الاعتبار الفروق اللغوية غير الحاسمة بين امحموعات القبلية العربية اليّ 
يلح عليها باحثون من أمثال أحمد أمين بصررة مضخحمة )» فلماذا برزت مسألة 
«امحكم والمتشابه»: على الصعيد المذكور وبالشكل الذي وردت فيه؟ لقد أحذ جمع 
من الفقهاء» ف مراحل عديدة من التاريخ العربي الإسلاميء يثيرون هذه المسألة ليس 
لأن في النص القرآني مايدحل حقاً ف هدين الحقلين» امحكم والمتشابي فحسب. فلقد 
كان هنالك سبب آخر رعا كان أكثر أهمية من ذاك. أما الي بذلك فيتمثل في أن 
النص المذكور أعلن ذلك صراحةء وأقر به على نحو حفر الجميع ‏ بتوجهات وتطلعات 
إيديولوحية وأدوات معرفية مختلفة ‏ للإبقاء على الأبواب والنوافذ مشرعةٌ أسام حركة 
متنامية من التمحيص والتقميش والتدقيق والمرح والتعديل للدص القرآني» وذلك 
بهدف تين ماهر محكم فيه وماهو متشابه. 
ولعل «علم التفسير والتأويل» يرز هنا بصفة كونه أهم ظاهرة فكرية 
منهسجية؛ أتت استجابة لتلك الحركة وتكريساً فكرياً لما. وفي هذا وذاك» ظلت 
الوضعيات الاحتماعية المشخصة المتعافبة والمتداحلة في التاريخ العربي الإسلامي مل 
حكماً أول في استمرارية هذا «الفهم» أو ذاك للمسألة» سواء كان ذلك بالاعتبار 
«السلبي ‏ الطالم» أم بالآخر «الإيجابي ‏ الصاطم»© . 


. انقلر: امد أمين ‏ فجر الإسلام ‏ العطيات المقدمة سابقأء ص 195 - 196. 

 )2(‏ يكني أحمد أمين أن الصحابة كانوا «على العموم ‏ أقدر الناس على قهم القرآن لأنه نزل بلختهم» ولأئهسم شاهدوا 
الفطروف الي نزل فيها آذ». وعلى الصفحة ذاتهاء يتابع لمؤلف متحفظا ‏ وكنا ني موضع سابق قد أشرنا إلى 
ذلك -: « ارمع هذا ققد الوا في القهم على حسب اختلاف في أدوات الفهم». (أحمد أمين: المرجيع السابق مع 
معطياته الذكورة ص 097. يدروج لاو ل لوا ايد ھم كو يعرفرك العربية على تاوت 


غادات قرب تفن رع الاختلاف في معرقة ماکان ان الیهود 
القرآن. (انظر: المرجع السابق مع معطياته اللذكورة؛ ص 197 199). 

اذ إن أحمد أمين إذ بأتي على تلك الخلفيات الكامنة وراء «فهم القرآن» من قبل الصحابة. 
ا 


يده على ساکمن وراء 
تفسها جميعاً؛ نعي بذاك الرضعيات الاججماعية المشخصة هما اتطوت عليه من ترز اجتماعي شري 
1 تبنين سوسيوثقاق. ففي كفها عاش أرلناك؛ رانيحت 
هم في لها احتمالات صرغ «أدوات أفهامهمك» إضافة إلى اتحاهاتهم الإيديولر حية الصريحة رالخقية. 
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ويلاحظ أن مسألة احكم والمتشابه هذه سوف تمر بتصعيد سياسي إيديو لوجي 
كبير وخحطير مع موت النبي» وبروز قضية الحكم (الخلافة) ‏ نذكر هنا باجتماع 
السقيفة مغلا وما أعقبه من أحداث عاصفة كان كل من وجّهوها أو وقفوا رراءها 
قد امتلكوا مسوغاتهم القرآنية الشرعية( ‏ ؛ مما سيسهم في تسهيل ضبط تلك 
المسألة وتقعيدها من قبل الباحثين والمؤرخين والنقاد ‏ دون غمغمة أو لبس مقصوه 
أر عفوي ل يعثابتها موقفاً سياسياً إيديولوحياً صريحاً لدى الفرقاء المتحاصمين 
والمتصارعين. 

*# * * 


وقد ظهر الأمر المعني بصورة مكثفةء حصوصاء على صعيد الفرق والتجمعات 
والأحزاب الدينية والدينية النقابية والسياسية المتزايدة» الي أرغمت على التقيّة 
والعمل السري. فهذه عملت على إيجاد قاعدة إيديولوحية استراتيجية لعملها 
السياسي والتنظيمي؛ في الحقل الديني كما في حقول أخرى. ذلك لأن وحودها 
حارج السلطة السياسية وبصورة محظورة؛ ولد لديها الحاحة إلى مثل تلك القاعدة 
لحماية عملها السياسي المذكور وتسريغه إيديولوجياً أمام أنصارهسا وأنصار الفرق 
والمدارس والاتجاهات الأخرى؛ فكانت «الشيعة الجعفرية» ‏ بأثمنهسا وبأنصارها ‏ 
مثالاً بارزاً على ذلك. أما هؤلاء فهم إذ أقروا بوحود تلك الإشكالية بود ن اھک 
وامتشابهء فإنهم وضعرها على نحو يجعل متهم «أصحاب الحقيقة». فما يعد 
«معشابها» من النص القرآني» اعثبر كذلك» أي متشابهاً» لغيرهم» وتحديداً لغير 
أئمتهم. ومن ثم» فهم يملكون القدرة على فك «اشتباه» ذلك المتشابه» لأنهم 


بعلكون أسرار «تأويله»؛ ناهيك عن أنهم مخولون بامتلاك حقيقة «المحكم» من 


() ۔ يشير مله ححسين إلى إشكالية اننصر س القرآني والحديئي؛ في معرض حدیشه على «نظام E‏ 
إن القرآن لم ينظم أمور السياسة تنظيماً بحملا أومفصا وإغا. .. رسم لهم حدوداً عامة.. . وإن النبي نفسه 
لم يرسم يستته نظاماً معين! للحكم لاللسياسة ولم يستخعلق على السلمين أحداً». ا الفتئة 
الكبرى (1) عثمان ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 24). 
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«باطنه». وهذاء بدوره» قاد إنى جعلهم يرون أنهم يعتلكون الجدارة واللوذعية 
للقيام بتأويل «الحروف المقطلعة» الشهرة, الواردة في أوائل السور القرآنية:6 . 

تعب لقد أشار النص القرآني نفسه - على نحو مبا اشر وبصيغة مفصح عنها- 
إل أن متنه يقوم على المت ابه واحكم في آن؛ ومن ثم؛ فهو مارس» هتاء نشاطاً 
ذهنياً مكلف تبلور فيما نطلق عليه المصطلح المركب «وعي الوعي». فهر قد وعسىء 
بوضوح ومن موقع معجميته الدينية الخاصة, البنية الإشكالية الي يقرم عليها بناؤه 
العقيدي. وبتعبيره الخاص: 

«هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب وأعر 
متشابهات»2©) . 

ههناء بالضبط» تكمن الإشكالية المتجددة» أي الي تسج نفسها وتعيد اتساج 
نفسها عبر المتون الي تنطوي عليهاء وكذلك عبر من تصدى ها نقداً أومساءلة أو 
استجابة إل... فهي إشكالية (ععنى معضلة) النص القرآني» الذي أعلن» هو نفسسه 
أنه قام ‏ ساسا - على المحكم ولمتشايهٍ دون أن يحدد ذلك عيناً. . فهرء بيكه ذلك 
مفتوساً احتمالياً جعل من نفسه عرضة لعملية بنيوية من الاخسزاق رالنفاذ والتجارز 
لاسبيل إلى إيقافها أو استنفادهاء على نحو من الأنحاء إلا إذا توقف التعامل معه 
هن داخله. بل إنه (أي القرآن) يصرح؛ في موضع آخرء بأنه كتاب متشابه» من 
حيث الأساس: 

«الل نزل أحسن الحديث كتاباً متشابهاً مثاني تقشعرمنه جاود الذين يخشون 
ريهم»© . 

فإذا كان النص القرآني قد أعلن» هكذ! في شخصه وبلغته» عن تلك 


() _ انظر: علي عبد الواحد واف بين الشيعة وأهل السنة» القاهرة 1984) ص 36. 
22 سورة آل عمران / 7. 
 )3(‏ القرآن ‏ سورة الزمر/ 23. 
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الإشكالية المتحددة والمفتوحة: فإنه ترك الحلول والإحابات عليها كامنة في 
الممارسات المشخصة للفرقاء المتضامنين أو الملتخاصمين أو المتصارعين؛ ويي 
التنظير (أو التشريع) لما دينياً فقهياً أو كلامياً أو فلسفياً أو سياسياً إلح.. فهولاء 
هم الذين حعلوا متها موضوع فعل ديي عقيدي وتشريعي وفقهي مطرد 
وكذلك كلامي أوفلسفي أو سياسي أو أخلاتي أو اقتصادي إلم.. فالنص ذاته 
قابل لذلك التشخحيص: لأنه يمسد شرط تحققه» أي إمكانية استنطاق بنيته الكلية 
الإجمالية: بصيغ محتملة قد لاتحصى دلالياً. وهذا مايضعناء ثانية» وجهاً لوجه 
أمام مقرئة علي بن أبي طالب» الي كنا أوردناها في سياق سابق: «القرآن إنما 
هو حط مسطرر بين دفتين» لاينطقء إنما يتكلم به الرحال». وقد اكتسبت 
الإشكالية المعنية مزيدا من الشحنات الأخلاقية التقوكية والتوتر الذي العاطفي 
لدى حل الفرقاء الذين واحهرها أر أرغموا على مراحهتهاء وذلك عبر الصيفة 
التقويمية الحادة الي وردت فيها: 

«فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون مانشابه منه ابتغاء الفتنة وابتعساء 
تأويله»0 . 

فعلى هذا وانطلاقاً من أن الفرقاء المذكورين؛ جيعاء يعلدون اتتماءهم للإسلام 
عموماً ويوكدون على «صدق إعانهم» الدينيء فإنهم أيضاً جيعاء يعلسرن أنهم 
ليسوا من تلك الفئة الي حددها النص على سبيل الإدانة (الذين ف قلوبهم زيغ). 
ومن شمء فقد كان من طبائع الأمور: في مل هذه الحال» أن تختلط المواقيف 
وتضطرب الاتحاهات, فتبدو وكأنها تمائلت على الصعيد امجرد. إذ هل بوسع 
راحد من هؤلاء أن يشكك في إنتماء من تبقى من الفرقاء» الذين يشهرون إنتماءهم 
ي؟ ذلك لأن هذا الأحير يتيح لهم جميعاًء في هذه الحالء أن يتحدشرا 
باسمه» وینطقوا من موقعه. 


.7 سورة آل عمران/‎  نآرقلا‎  »1( 
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فهر في صيغته الإشكالية الثنية هنا - يقول كل شىء دون أن يقول شيئاً 
بعینه» على نحو تفصيلي قطعي<». وهنا بدوره ربالعلاقة مع کلیته واجالته _ 
أسهم في أن يجعل منه (من النص) مظلة لأرلنك جميعاء يستظلرن بظلها وینعمون؛ 
ما نحين ‏ بذلك ‏ مواقعهم ومواقفهم وتأويلاتهم واحتهاداتهم وتفسيراتهم سمة 
الشرعية والجدارة؛ مما قاد إلى النظر للمعارك والنصرمات والصراعات بين الفرقاء 
المتعددين على أنها أحوال نشأت بين شرعيات متعددة منبثقة من بنية نصّية 
واحدة؛ أي من ناظم مشترك واحد. ولكن مع ذلاك» كانت المسألة من التعقيد» 
بحيث إن البعض من أرلشك طعن في لمان البعض الآخبر. بل وصل إلى تكشيره 
وإدانته» رغم إعلان هذا الأخير إنتماءه للإسلام وللنص القرآني تحديداً. ومن هناء 
يرز التساؤل حول الظروف «الأحرى»انحتملة» الي كمنت وتكمن وراء مثل هذا 
الموقف؛ نعيني بذلك تدك الظروف الي لا تدحل في حقل إعلان الاننماء للنص 
القرآني 

وقد يكرن وارداً أن نتبين الإحابة عن تلك المسألة أو طرفاً منهاء غالباًء في 
رضعيتين إجتماعيتين نموذسيىين نواجهها في التاريخ العربي الإسلامي. الأولى 
منهما كانت تبرز مع هيمنة تامة أو جزئية للإستبداد السياسي رالإيديولوحي 
الديي» أو مع اتساع النرعات الطهورية الدينية الطوبائية والإرتداد إلى الحياة 
الذاتية الداخلية وتعاظم الفساد الاجتماغي والاقنصادي والإداري والديي؛ في 
حين أن ثانيتهما كانت تظهر ف ظروف من الحرية السياسية والإيديولوجحية 
الدينية؛ بقدر أو بآخر. ففي الحالة الأولى» يتحول الخطاب الدييي (القرآني 


الدديثي) إلى موقف كلياني (توتا ليتاري )» يُنكر الإقرار بشرعية أحرى سوى 


سكام من تلك لل ب 
لآيات نان دائرة «ايات الأحكاء» هو له 
» وذلك من موقع «تغير الأحكام بتغير 


لابظهر أنها كذلك». نضيف إلى هذا أن 
خحضع ومایزال ضع لكثير أ 
المكان» 
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شرعيته المتمئلة في قراءة واحدة وحيدة للنص الديني» هي قراءته؛ ناهيك 
عن الرفض الصارم لكل مامن شأنه أن يدل في خطاب آخرء كالعلماني 
والإلحادي والمادي والوثئٍ وغيره. أما في الحالة الأحرى» فكان ذلك الخطاب ذا 
بعد لعلنا نرى فيه نزوعاً مستثيراً تعدديء يقر على نحو أو آحر ‏ بشرعيات 
متعددة؛ ومن ثم بقراءات متعددة للنص المذكور؛ كما يتسامح» بدرحة أو 
بأخرى» مع تلك الخنطابات الخارجة» بالأساس: عن دائرة الخطاب الأسلامي 
عموماً. ولم يكن مثلو تينك الوضعيتين ليعجزون عن تغطيتهما مسن موقع اننص 
القرآني» أو الحديئي» أو كليهما معا. فل هذا الإطار الأول كان يشدّه على مل 
الآية التالية: 

«أفتومنون ببعض الكتاب وتكفرون ببعض 22246 

وعلى أمثال الأحاديث التالية: 

«لاتزال طالفة من أمي ظاهرين على الحق لا يضرهم من خمذ لهم ولا من 
خالفهم حتى يأتي أمر الله وهم على ذنك»© ؛«إن الدين بدأ غريباً وسيرجع غريياً 
فطربى للغرباء الذين يصلحون ما أفسد الناس من سني »© ؛ «ان بي اسرائيل 
تفرقرا على إحدى وسبعين فرقة وإن هذه الأمة تزيد عليها فرقة كلها في السار إلا 
السواد الأعظم »9 .أما ف الإطار الثاني من المرقف» فكان يجري التشديد على 
أمثال الآيتين القرآئيتين التاليتين: «إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك 
من يشاء 94 ؛ «قل ياعبادي الذين أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة الله إن 
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الله يغفر الذنوب جميعاً انه هو الغفور الرحيم »4040 وعلى مغل الحديث الثالي» 
الذي أتى في سياق حوار مع أبي ذر الغفاري: 
«بشر أمتك أنه من مات لا يشرك بالله شيعا دحل الجئة وإن سرق وإن 


زني».220 


إن«اختلاط الأوراق»على الصعيد النصي المجرد, الكلّي الإجمالي» كان جد 
حدوده ونهاياته مع تشخيص النص بصيغة ماء اجتماعية أو اقتصادية أو نقهية 
سياسية أو زوجية الخ... ولذلك » ظلت المسألة النصية المحردة جد حكمها في عمق 
الوضعيات الإجتماعية المشخصة.ومن ثم » فقد أخذت حقيقة كبيرة تبرز للعيان» 
محدئة تحولاً عميقاً في الموقف من النص القرآني الحديني وسن طرائق البححث فيه 
وتفسيره وتأوينه؛ تلك هي أن النص يمكن أن يقرأ على أنحاء متعددة» منها ما قد 
يستجيب لاحتياحات التحول (أو التقدم ) التاريخي » ومنها ما هو غير ذلك» ومنها 
ما ينطوي على مول وابحاهات إنتقائية أر إرحائية أو رافضية الح ... وهذا ما 
اتضح عبر ولادات متجددة لقراءات مختلفة لذلك النص. 

ويلاحظ أن سمة الإشكالية : الي نلحف في البحث فيها هنا » .عثابتها أحاد 
حطوط التقاطع الكبرى في النص القرآني الحديئي ‏ تمسدت في المستويين المتضايفين 
كليهما » النظري اجرد » والتطبيقي المشخحص . فإذا كان ممثلو اللادارس والمذاهب 
والفرق الأحزاب الإسلامية قد انطلقوا ما يصل إلى حدود اتفاق تعريضي نظري 
حول الإشكالية المذكورة المتبلورة قرآنيا مسألة امحكم والمتشابه كما لاحظنا » 
فإنهم ازقو! هذا الاتفاق نفسه والتفوا عليه من موقعين اثدين » واحد تطبيقي 
مشخص وآحر تعريفي نظري. أما الاخستراق الأرل منهما فقد ثم عبر الدلالات 
الوظيفية المحتلفة الي ردت من النص راستنبطت منه» أو نيطت به على يد قارئه 


7 .53/ الفرآن: سورة الزمر‎  21( 
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أو محاوره أو مناوئه » وذلاك في ضوء الإحتياحات الموضوعية والذاتية المنطلقة 
رن ب ل اه اجتماعية المشخصة الحيطة بهذا الأخير 
والناظمة لنشاطه الايديولرجي والمعرق الفعلي والختمل . أما الاختراق الثاني فقد ثم 
في ضوء إعادة النظر في التعريف النظري المجرد ذاته لسمة الإشكالية المذاكورة » 
إشكالية امحكم وانتشابه . 

كان ذلك يحدث على نحر يراد له أن يحقق توافقاً أولياً ضرورياً ما 
بين المذاهب والفرق والمدراس والأحزاب المختلفة ؛ وبين السص المشي أله 

إليه والمحتمى به والمعلن عنه دري ية للجميع . وبذلك » قد يغدو القسول صحيحاً 
00 م النص تبرز يعثابتها موقفاً شمولياً متصلاً بالمشخحص التطبيقي» 
كما بالحرد النظري » كليهما . فإذا كان الخلاف بين للمعتزلة والأشاعرة قد 
دار على هذا الصعيد ‏ حول من شل المحكم ( ويعثير هنا نصا ) )2 فإن 
الأمر يكنسب تعريفاً مخدلفاً لدى مجموعة من المفسرين والفقهاء رامجتهدين؛ 
وغيرهم. 

فإذا كان «المحكم» من الآيات القرآنية ‏ وفق التعريف العمومي المقدم 
للمسألة ‏ هو مالايجتمل إلا معنى واحداً» فإن «متتابييا» هو ماعتيل أكثر سن 
معنى. ومن ثم: فالتعبير القرآني «آيات محمكمات»2)؛ بحسب أبي البقاءء «معناه 
أحكمت عبارتها بأن حفظت من الاحتمال... و(حاكمات) أي: منقاد لأحكامهاء 
أر منقنات لتحكيم نظمها وبلوغ بلاغتها الغاية القصوى؛ أو بمنوعات مسن 
التحريف» أو موضحات لوضوح معاني الآيات كلهاء ولايشرّط الوضوح لكل 
واحد وإلا كان المحكم غير حكم بالنسبة إلى الأعجمي»© 


89 انظر : نصر حامد أبو زید - نقد الخطاب الديئ ( الطبعة الأرلى ) انعطيات القدمة سابقاً » ص‎  )1( 
E ان‎ 
يوب بن موسى الحسيين الكفوي: الكبيات - الم م الثاتي. قابله على نسخة خخطية وأعده لطع‎ 
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أما ماوصفه القرآن من الآيات بأنها «أخر متشابهات»21 » فلايد ‏ والجال 
كذلك ورفق سياق أبي البقاء السابق ‏ أن تعن تلك الآيات: «اليي لم تحكم 
عبارتهاء بحيث لم تحفظ من الاحتمال. ذلك لأنها غير مقنعة لعدم تحكيم نظمها 
وعدم بلوغ بلاغتها الغاية القصوى». وإذا كان الأمر على هذا النحو, الذي 
لاختمل التباساً لغوياً نظمياً وبلاغياء فكيف يمكن الإقرار بأن أمثال الآيتين العاليتين 
تنطويان ‏ متفردتين ‏ على أكثر من معتی: «فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكضر»» 
«وماتشاؤرن إلا أن يشاء الله»؟ إن فخر الدين الرازي يكتب حول ذلك مايقدم 
توكيداً على أن «الإحكام اللغوي النظمي والبلاغي» لآيات قرآنية معينة» لم يقف 
أبداً عائقاً في وجه عملية اخحتزاقها باتجاهات مفهوهية مختلفة قد نصل حة التناقض 
المفصح عنه. فحن نقرأ لديه مايلي: 

«إن كل واحد من أصحاب المذاهب يدعي أن الآيات الموائقة لمذهبه خكمة 
وأن الآيات الأخرى الموافقة لقول خمصمه متشابهة فلابد من تأويلها حسب تلك. 
فامعتزلي يقول» مثا قوله تعالى: (فمن شاء فليزمن ومن شاء فليكفر) كم 
وقوله: (وماتشاؤون إلا أن يشاء الله رب العالمين) متشابه والسَيّ يقلب الأمر في 
ذلك».2 


إن عملية الخرق» الي تستهدف إحكام تينك الآبتين اللغوي النظمي والبلاغيه 
لاسبيل إلى التشكيك فيهاء بحيث يظهر مسرّغاً ماأعلناه درا من أن الإتفاق على 
التعريف الدظري لإشكالية امحكم والمتشابه هونفسه غير محكم . وف هذه الحال 
من ضرورة الإقرار النظري بإشكالية هذا التعريف وكذنسك بإشكالية الموضوعات 
المندرحة في حقلهء فد يقال» إن للمسألة وجهاً آحر ينغي أخذه بعين الاعتبار 


.7 سورة آل عمران/‎  ثآرفلا‎  )5( 
فاخو الدين‎ 222 
هذا الموتف‎  )3( 
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الأولي» وهو الوحه «التاريخي» من النص القرآني. وإنه من الطريض» حقاًء وذر 
دلالة هامة بالنسبة إلى «مرونة» التعامل مع ذلك الأخحير» أن يجري الحديث عن 
«تاريخية» له. والمقصود بذلك أن التعارض أو التناقض بين الآيتين السابقيْ الذكر - 
على سبيل المثال - لدى الرازي لابمكن رفعه» بحسب ذلك إلا من موقسع الانطلاق 
من التمييز بين المرحلة المكية والأخرى المدنية للنشاط المحمدي النبوي. إذأ لايد 
والحال كذلك» أن يُنطلق - أيضاً - من مسألة «الناسخ والمنسوخ»؛ بحيث يمكن أن 
ينضح أن الواحدة من تينك الآيتين تتحدر من مرحلة هي غير تلك الي تتحدر منها 
الأحرى. والمقصود بذلك هوأن استبدال واحدة بأخرى أنى لضرورة تغبر واقع 
الحال وانطلاقاً من أن «الثانية هي الأحسن من الأولى») بالاعتيار الدييي 
والأحلاقي. وهنا يجري الاستشهاد بالآية التالية الشهيرة» على هذا الصعيد: 

«ماتسخ من آية أو ننْسيهانأت خير منها أو مثلها ألم تعلم أن الله على كل شيء 
قدير»ط), 

لاشك أنه, وفقاً هذا النطلق التاريخي» يمكن ترتيب السور والآيات وتنسيقها على 
نحو يتواءم مع التصنيف إلى مرحلة مكية وأحرى مدلية. وقد قامت حاولات كثيرة - 
وبعضها جاد وهام باتساه اكنشاف اللشط الازابي الشاريخي (الكرونولوحي) في النص 
القرآني. وضمن هذا التصور العام الممكن والصحيح في أساسه؛ يمكن القول ممع 
8 بأن النشاط النبوي الحمدي حدث فيه تحول نوعي ف نطاق عملية الاثتقال من 
مكة إلى المدينة: 

«فمن حرية الإرادة في الدور المكي انتهى بعد الفجرة إلى جبرية مطلقة أكثر 
فأكثر»© . 


رمن هناء نلاحظ أن أولى الآيتين» اللتين أوردهما فر الدين الرازي» تتحدر من 
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المرحلة المكية وضمن سورة الكهف؛ نعنٍ بذلك الآية الي توكد على «الحرية الإنسانية»: 

«فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر»0©) . 

أما الآية الأخرى - وهي تلك التي تكن حرا على إرادة الله امطلقة وسن 
ثم على الحبرية الإنسانية ‏ فتنتمي إلى المرحلة المدنية» الي ي قم كثابتها «مرحلة 
النضح رالكمال E‏ الذاتي» في التشاط النبوي المحمدي» عيث إنه لايجوزء 
بعدئىذ» الدديث عن «تضارب» أو «تناقض» بينهما. ذلك لأن «التاقض في 
النصوص المقدسة مرفوض»2© وفق هذا التصور. ونص الآية الثانية هر التالي: 

«وما تشاؤون إلا أن يشاء الله إن الله كان عليماً حكيماً»(ت , 

2: 

ولكن المسالة ستبدر» على نحو آخر اكثر تعقيداً من ذلك التبسيط حيدها 
نلاحظ ان تطور شحصية محمد لم يأحذ منحى خخطياً وذا بعد راحد؛ بحيث إنه لا 
يصح النظر إلى المرحلتين المذكورتين على أنهما حقبنان تاريخيتان متعاقيشان تماما 
وعلى أن الواحدة منهما مستقلة عن الأخرى: وتجّها تماماء أي بنيرياً. ههناء تعود 
إشكالية النص القرآني لتراوح ثي دائرة «امحكم والمتشابه» و«الناسخ والمنسوخ». 
إذ كيف سيكون الموقف» حين نتبين أنه في المرحلة الواحدة توحد آيات متنائضة 
متعارضة تناقضاً وتعارضاً لا يمكن التشكيك فيهما من قبل من تلك حلا ضرورياً 


.29 سورة الكهف/‎  نآرقلا‎  ( 
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من الفهم اللغوي العربي؟ بلء كيف سيكون الموقف حين نواحه» فى السورة 
الواحدة بل ف الآيتين المتتاليتين» نصتين متناقضين؟ لنقرأ ما يلي» عبر ذكر المصدر 
الغرائي التاريخي للآية ومرجعيتها الأيديولوجية (العقيدية): 

فع أولى - «فمن يرد الل أن يهديه يشرح صدره للاسلام وسن يرد ان يضله 
يجعل صدره ضيقاً حرجاً»؛ هذه آية 25 مسن سورة الأنعام المكية: تنفي امكانية 
الحسم الانساني الخر؛ «قد جاءكم الحق من ربكم فمن اهتدی فانما يهتدي لنفسه 
ومن ضلّ فإئما يضل عليها وما أنا عليكم بوكيل»؛ هذه آية 108 من سورة يونس 
عليه السلام المكية» تقر بحرية الانسان في الاختيار. 

فئة ثانية - «قل لن يصيبنا الا ماكتب الله لنا هو مَولينا وعلى الله فليتركل 
المومنون»؛ هذه آية 51 من سورة التوبة المدنية» توكد على جبرية مطلقة؛ 

«ما أصابك من حسنة فمن الله وما اصابك من سيئة فمن نفسك»؛ 

هذه آية 79 من سورة النساء المدنية, تحمل الانسسان تبعسات حريتسه 
ومسؤوليته. 

فئة ثالئة ‏ 7 « إن هذه تذكرةٌ فمن شاء اتخذ الى ربه سبيلاً»؛ هذه آية 29 
من سورة الدهر المدنية» تعلن عن أن للانسان مشيئة في حريته؛ «وما تشاؤن إلا 
أن يشاء الله ان الله كان عليماً حكيمأ»؛ هذه آية 30 من سورة الدهر الدئية» تلح 
على أن مشيئة الانسان مشروطة بالضرورة مشئة الله؛ 

ب «وان تصبهم حسنة يقولوا هذه من عند الله وان تصبهم سيئة يقولوا 
هذه من عندك قل كل من عند الله»؛ هذه آية 78 من سورة النساء المدنية» تغصح 
عن أن الكل يرد الى | لله؛ 


«ما أصابك من حسنة فمن الله وما أصابك من سيئة فمن ذفسك»؛ هذه آية 


9 من سورة الدساء المدئية» تنصيح عن أن الحسنة ترتد إلى | لله وان السيئة ترتد 
إلى الانسان. 
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اضافة إلى ذلك نراحه آيات اقض فيها اللغة والاهداف: من عنف ورعب 
وحسم بالشقاء في «حهنم»» إلى دعوة ارفض القنوط من رحمة الله: 

«ولو شنا لآتينا كل نفس هداها ولكن حت القول مني لأملأن جهنم من اة 
والناس أجمعين» ‏ سورة السجدة المكيق آية 3!؛ 

«قل يا عبادي الذين اسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة الله»» سررة 
الزمر المكيةء آية 53. 

قد تكون وراء هه الظاهرة أسباب عديدة» كنا أتينا على ما رأيداه أساسياً 
منها في الجرء السابق من هذا «المشروع»» أي في كتابنا الموسوم ب «مقدمات أولية 
في الاسلام لمحمدي الباكر ‏ نشأةٌ وتأسيساً»: ومنها انسبب المتشل بعملية «جمع 
القرآن» وما أثارته لدى البعض من شكوك في أن «اكل شيء» مع( . بيد أن 
المرقف الذي تبلور من القرآن (وكذلك من الحديث) على أيدي معظم الأحبال 
المعاصرة محمد (إلى حد أولي) واللاحقة بصورة حاصة من الفتهاء والحلالسين 
راجتهدين والقراء وكثير من المررخين العاديين تمثل في النظر إليه كنص أو ككلام 


لاجر يري تداوله من حيث هوء في بنيته الممُلاة من لبيه» دو فا تساؤل يشر عن 


ذلك. رلا كان الأمر قد حدث على هذا التحوء فقد حدثت احتزاقات النص 
المعي» الي نتحدث عنها في هذا البحث. وقد نشأ حل آخرء أو لنقل موقف آحر 
تمثل في العودة إلى «أمسباب نزول الآيات»» يث حر ذلك إلى شائج مذهلة: 
التأكيد على واقعية هذه الآيات وتاريخيتها . 

ويلاحفظ أن ذلك الموقف الأخير بدا وكأنه أدى إلى إزالة سمة «الإشكالية» 
عن الآيات» الي تدحل في الإجمالية العمومر.ة: والشأويل» والناسخ والمسوخ» 
والظاهر رالباطن» وغيرها. إذ حين أعضعت الآية للفحص في ضوء «أسباب 


من التفصيل بي فصل لاح من هذا المبحث» وهو بعدوان: ادن القرآني في 


۔ ستتتاول ذلك 
مواحهات 


AS 


النزرول»» برزت من حيث هي حالة حزئيه تعبر عس وضع حرئي متمشل بالحدث 
المطابق (المناسبة). وقد استثنيت من ذلك دون فائدة ملحوظة على صعيد البحث 
التأريخي التوثيقي الآيات المتصلة بالأسس العقيدية؛ مما قاد إلى التمييز بين 
«العقائد» و«الشرائع». . ومن ثم» فالتشديد على «الحزئي الحدّئي» كحلفية للنص - 
الآيةء أنهى غطاً من الإختراق الذي أتينا على بعض صیغه» ليدخلنا في مط آخر من 
الاحزاق. وكان من شأن ذلك أن أوحد طرفاً مقابلاً ل «إجمالية وكلية» النص» 
هو «محدوديته وحزئيته». وحيث يكون الأمر كذالك فإن مسألة كبرى تفار ف 
وجه الباحث أو المؤمن السكال؛ تلك هي: وما مصير مسألة «الإعجاز» في هذه 
ا حال؟ هل سيغدو الحديث وارداً عن «شطر معجز» و«شطر غير معجز» في الننص 
المعني» الأول الذي يدحل فن حقل العقائد الإجمالية الكلية (الثابئة), والفاني الذي 
يندرج في إطار الشريعة (المتغيرة)؟ ههناء يعود الموقف إلى توتره واحتمالاته المتعددة 
تعدّدٌ صيغ التفسير والتأويل والاجتهاد. 

والآن» إذا كانت القضية على هذا النحو المعقد والشائك؛ فكيف يتسنى 
للباحث» أو لنقل للفقيه أن يحافظ علىتماسكه المنهجي (أو العقلي)» ويقر في الآن 
نفسه ‏ ما يعلنه «النقليّون» من ضرورة الإنصياع للدص كما هو ف بنيئه اللفظية 
الباشرة؛ أر السطحية بالتعبير اللغوي الألسن» دون مساءلته بروح نقدية» بد 
أولي؟!( . ولعل البعض من ذوي العقول النقدية المستثيرة في أوساط الفقهاى 
ناهيك عن الباحثين» يتطلعوث إلى حل ذلك الوجه الإشكالي في اض القرآني من 
موقع آخر ثل طرحه» من حيث هوء موقفاً جريا ومتقدماً؛ نعني بذلسك النظر إلى 
النص القرآني من موقع ما تقدمه مجموعة من المعطيات حول بنيته اللفظية زيادة أو 


(21 في معرض الإشارة إلى «امحكم را تزاح ل مقا لوقل الي » الذي يرفض المساءلة النقدية حيال 
النص ويديدها ممثابتها «نزوات العقل ونحكم المرى»» لدى محمد عبد الله دراز ق (لمختار ‏ المعطيات القدمة 
سابقاء ص275 «من جاوز إلى البحث لي الحدود والكيفيات والعلل والتفاصيل فإنه كلما بعد عن الحخكمسات 
وحاض ف التشابهات يضطرب الأمر أمامه و ويتعقدء وقد يودي به إلى تحكيم نزوات العقل في صريح النقل» 
بل إلى تمكيم الموى في العقل», 
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نقصاناً أو كليهما معا أر - على الأقل - من موقع التساؤل حول ذلك. ههناء يغدو 
وارداً أن يبرز سوال من النمط التالي: إذا أذنا ما نقله إلينا بعض المحدّثين 
والفقهاء؛ مثل البحاري ومسلم والرمذي» من أن حجم نص القرآن الحقيقي ليس 
هو هذا الذي جده في «مصحف عثمان»» أفليس من المحتمل» حينف أن نرحع 
أسباب ذلك الوجه الإشكالي إلى هذا الأمر؟ فالكثير من السور والآيات زيدت أو 
أنقصت أو أبعدت» بحيث لم يعد صحيحاء بالاعتبار الوثيقي التاريخي؛ أن يقال بأنه 
لم يطرأ على النص المع أي تغيي وبأتنا نملك الآن ‏ هذا النص في حجمه 
الأساسي تماما( . 


فمما لاشك فيه أنه في الحال الي نحن بصددها ‏ تبرز افاراضات كثيرة من 
شأنها أو من شأن بعضها الإعلان عن ان غياب حجم النص الحقيقي الكامل لايد 
أن يكرن قد ترك آثاراً فيه من طراز تلك النتائج, الي تواحهنا الآن: غياب 
الاتساق التاريخي والبنيري المنطقي في ترتيب سوره وآياته رموضوعاته. وفي هذه 
الحال كما في الأحوال الأخرىء الي أتينا عليهاء نظل المشكلة إياها قائمة؛ تلك 
هي: إن النص القرآني ذو بنية إشكالية تتحسد في صيغ متعدده؛ منها أنه مخترق 
من موقع «امحکم والمتشابه» و«الناسخ والمنسرخ». وم يكن فسن شأن الفوى 
الاحتماعية والتقاطبات أو التعارضات السياسية والإيديرلوحية الدينية أ اضی 
عن تلك الإشكالية؛ لأنها وحدت فيها ضمن ما وجدته ‏ ما يستجيب 
لاحتياجاتها «الشرعية» في الصراع الاجتماعي والاقنصادي والسياسي السلطوي 
رالإبديولرحي. 

ويلاحظ أن طرح المسألة بوحهيها المتضايفين, المحكم والمتشابه من طرف 
والناسخ والمنسوخ من طرف آنمرء أحدث وقعاً هائلاً في أوساط الباحفين 


لل - عد إلى الفصلل الثالث من الباب الأول وهو بعنوان #النص الاسلامي الأول والفكر الاسلاني»؛ إضافة الى 
أن الحديث عن هذا الاحتراق النضي الوثيقي لانص القرآثي سريرز لاحقاء أيضا: وفي سياق آخخر. 
ا ا 


الاسلاميين؛ كما على صعيد البحث في الاسلاميات بعامة. وقد انطلق الموقف من 
تماولة الإحابة عسا تثيره المسألة المذكورة من أسئلة تتجه نحو «العمق» المتمثل ‏ هنا 
ب «تاريفية النص». فإذا كان هنالك ‏ بإقرار من النص ذاته ومن شم من الفكر 
الاسلامي ‏ مشكلية حددة الملامح هي تلك المسألة) أفلا يفضي ذلك إلى طرح 
فكرة «إنا له لحافظون»» كما هي شائعة في مفهومها المباشر على بساط البحث؟ 
وعلى هذ يغدو السؤال ل المرب التالي ضرورياً: إذا كان «التسخ» قد حدث» 
فعا عا فيه من تباديل لآيات وإلغاء لأخرى؛ فكيف يمكن القول ب «نص ثابت 
و أزلي» يعيش فوق الأحداث والوقائع وله وحوده الأزلي 3 «اللوح المحفوظ»؟ ثم 
إذا كان هالك إقرار ب «النسخ»» فت الذي بقي في «الصحف الاي 
المكتوب». الحكم أم المتشابه؟ خصوصاً إذا عرفنا أن هنالك «ما سخ حكماً 
وبقي تلاوة» أولأء و«ما نسخ تلارة وبقي حكماً» ثانيأء و«ما نسخ تلاوة وحكماً 
معا» ثالغارا) . 

فإذا كانت كل تلك الصيغ الثلاث من «الناسخ والمنسوخ» تشير ‏ ضمفاً 
وصراحة . إلى التشكيك ب «أزلية» النص القرآني بل ورفضهاء فإن الصيغة الأخيرة 
منها - حصرصاً - تفضي إلى وضع مصداقية القول بأن «اللصحف العثماني» يشتمل 
على كل ما أملاه النبي على كتابه قرآنا؛ موضع الشك والارتياب© . وف الحالتين 
المذكورتين كلتيهماء نواحه «التاريخية» طا ناظماً ‏ على نحو صارم ‏ للنص 
القرآني؛ يدعو للتعامل معه من موقع كونه نصا تارينياً ضع لما تخضع إليه نصوص 
أحرى من عملية تجادل مطردة مع الواقع المشخص» إذا اريد ها أن ثبت فاعليتها 
وجدارتها لمواكبة الفعل البشري التاريخي. 


القاهرة 1900ء ص131 ٠‏ 48ل ¿ 
12 وقد أفدنا ههنا من مناقشة سيد القمئ ا (الرجع ععطياة کشو رة عى 251 (261) بعت 
أفكار ابو زيد » على هذا الصعيد. 
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من هناء إذأ لم يكن فخر اندين الرازتي يعيدا عن التفحص البنيوي الدقيق 
لانص القرآني في إشكاليته» حين أظهر أن واحداً مسن أوجه الخلاف والتمايز بين 
«أهل السنة» و«أهل الاعتزال» ظهر وتبنور عبر موقف كل من هذين الفريقين من 
النصوص القرآنية المتعارضة والمتناقضة لفظاً ومفهوما؛ » بحيث إن الواحد منهما 
أذ ما لم يأخذه الآخر؛ وظل كلاهما ‏ رغم ذلك بل بفضل ذلسك ‏ تلك من 
الشرعية «الدينية» ما يجعل منه ندا حقيقيا للآخرين. 

وإذ! عدنا إلى الشاهد الرازي»ء وجدناه يحيل ذلك إلى مسأنة العلاقة الدلالية 
القائمة بين الآيتين المعنيتين. ورفق هذاء فإن إحكام نص قرآني مالا يُستنبط منه ذاته 
(من النص) ومن النظر إليه من حيث هو بنية لغوية نظّمية وبلاغية مغلقة» وما من 
دلالاته التي ينصح عنها بالقياس إلى نص قرآني آخر؛ مما يجعل من السأويل الدلالي 
أداة منهجية نافذة» على صعيد دراسة نص أو مواحهته لأغراض سياسسية أو 
اقتصادية» الم... وهذا ما جعل المعترلة» مغلاء يوحبون «تأويل الآيسات 
المتشابهة»2) » على نحو يتوافق مع واقع الحال المطلوب» أي مع ضرورة إعادة بنساء 
النص «الإشكالي» بصيغ بتحعل منه موقفاً نظرياً يستجيب لاحتياحات الوضعية 
الاجتماعية المشححصة المطلوبة» ويمنحها من الشرعية ما يظهرها نذا لمثيلاتها 
الأخريات. بيد أن تلك العلاقة الدلالية ما بين نصّين أو آيتين تخضعء هي ذاتهاء 
الحدلية النص والواقع (الوضعية الاجتماعية المشخصةغ» تلك الجدلية ال تفصح عن 
نفسها ‏ كما فصانا من قبل ي صيغي المعرني والايديولوجي أو المعرفي ايديولوجياً 
رالايديولوحي معرفياً. وهذا ما يجعننا نصل إلى نتيجة ذات آفاق منهجية واعدة 
حاصة» على صعيد الموقف من النص القرآني (راخديثي جزئيا)؛ تلك هي» إن هذا 
الأحير مثل ‏ بالنسبة الى المتعاملين معه سواء أكانوا يعرنه هكذا أم كانوا يعونه 


 )1(‏ على صعياء مشكلة حر بة الارادة الإنسائية: مثلاًه يرى غولدزيهر أنه «ما من قضية بشلهسا عوجبت تفل هذا 
التناقض» ني القرآن.(انظر: ه. ماعنيه - الإسلام المعطيات بذ كورة سابقاء ص210). 
 )2(‏ الشهرستاني: الملل والنحل ‏ ابغزء الأولء امعطيات.المذكورة سابقاء صكه4. 
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بصيغة النقيض - بنية مفتوحة بكل الجهات والاحتمالات. وبذلك استطاع الجميع 
- يما كمن وراءهم من حلفيات سوسيوثقافية واقتصادية وسياسية واخلاقية 
وتراكمات سيكرلوجية دينية ال... ‏ أن يطوعوها (هذه البنية) لاحتياحاتهم المعلنة 
أو الخفية. 

إن الاحتراق المعلن أو المضمر (معنى المساءلة النقدية) للسص القراني؛ 
الإشكالي» من قبل الجميع المعلنين انتماءهم العام له» منحهم حقا شرعيا في أن 
يكونوا أطرافاً في الحوار أو الصراع؛ الذي استمر في مراحل متعددة من التاريخ 
العربي الاسلامي (وهو راهنا قائم علىنحو ملتهب). أما تهمة «زيغ القلسرب المتبعة 
لما تشابه من القرآن ابتغاء الفتنة»» فقد تحولت إلى كرة تقاذفها الجميع باتجاه 
الجميع؛ والسلطة وحدها هي الي كائت» إجمالاً وعموماً وكذلك في أغلب 
الأحيان» قادرة على حسم الموقف عملي وبقدر أو بآخر على نحو تستشرف فيه 
مصالحها. وقد قاد الأمر غالباً - ضمن ما قاد إليه ‏ إلى تكفير هذا الطرف أو ذاك 
أو إلى إبادته» حيث كان الموقف يسمح بذلك. إن إشكالية النص القرآني القائمة 
على المحكم والمتشابه تحرلت» والحال كذلك» إلى إشكالية العلاقة بين القرى 
الاجتماعية والسياسية والاقتصادية» وأحياناً كذلك الإتنية لي انمعد . 


ولعلا نقول» إن تلك الإشكالية النصية النظرية كانت تبرز للعيان ‏ في حالات 
نموذحية متعددة ‏ بقدر ما كانت تستجيب لعملية التموضع الوظيفي بصيغة 
الإشكالية الاحتماعية أو الاقتصادية أو السياسية أو الإتنية اخ ..... القائمسة بين 
اطراف المجتمع؛ على نحو مرن؛ أي بقدر ما كان هؤلاء قادرين على تطويعها 
لاحتيامات هذه الإشكالية. إذاً لنقلء إن الرضعيات الاجتماعية الشخصة في 
امجتمع العربي الاسلامي» هما انطوت عليه من مات ومطالب احتماعية اقتصادية 


 )1(‏ جيل الذاكرة إلى الصراع: الذي دارت رحاه على امتداد قرون بين دعاة المساواة ثم أرائل الشعربيين من 
الشعوب غير العربية الي انضرت قي اطار الدولة العربية الوسيطة من طرف» وبين الارستقراطية الاموية من 
طرف آخرء وذنك من مرقع أن الفريقين كليهما ينتميان إفى الاسلام. 
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وسياسية وثقافية الخ...؛ هي الي تدحلت و عملية خلخلة النص القرآني وتشظليه 


في اتجاهات طبقية وفثوية وأقوامية إتنية متعددة. وقد أتى 


وتوزعه بنيويا ووظيفي 
ذلك على نخر ظهر فيه هذا النص مُعاداً بناؤه رفق قراءات متعددة محعملة تعد 
تلك الاتجاهات وحواملها لمجسمّدة بالوضعيات المذكورة إياها. 

في مثل هذه الحال» الي تمثل المائة من الموقف أو الصفر فيه كانت أمئال 
الآيات القرآنية والأحاديث النبوية التالية تمارس دور النار في الحشيم أو الريح في 
«غبار الطلع». فمنها ‏ وهو كثير ‏ ما حفز على الاعتقاد أن الجميع دون استشنای 
ستغمرهم رحمة الله مهما كانت مراقفهم وانتماءاتهم وصراعاتهم؛ إذا ما ظلوا 
محافظين على وحدة الإبمان با له وحدها (الشهادة الأولى): 

«إن الله لا يغفر أن يشرك به ويغفر ما دون ذلك لمن يشاء»دة . 


ومن ثم» «بشر امتك أنه من مات لا يشرك بالله شيعا دخخل المشة وإن سرق 
وإن زنى»2© . 

ذلك لأن «أمة من هذا الطراز التوحيدي»» لا يمكن أن تجمع - مهما عالت 
من مظاهر الاحتلاف والاضطراب ‏ على ضلال: 

«لا تجتمع أي على ضلالة».©© 

وهذا ما يعني أن الكل يفضي إلى موقف واحد لا ثاني له؛ ذلك هو الذي 
يدمثل في القاعدة الفقهية المحمدية المستئيرة التالية: 

«إذاحكم الحاكم فاحتهدثم أصاب فله آجران» وإذا حكم واجتهد فأخطأ فله أحر»۵ . 


(0) 


أن : سورة النساء /48. 

(2) ۔ د سيق الاستشهاد بدي 

(3) حب ضمن: الشهرستائي - الملل راشحلء العطيات القدمة سايق ص 199. 

(/) - أبو زكريا يحب بن شرف النوري: رياض الصاحين من كلام سید المرسين - تعليق رضوان محمد رضوان » 
بيروت 1973 » ص650. 
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بل لعلا نرى فی القرآن تأكيداً على أن «الله » هو «الأعلم» يمن يضل ومن 
يستقیم» > وعلى أنه مهن لم - يأمر نبيه بان يجادل محاوريه «بالي هن أحسن» منبهاً 
إياه قائلا بأن «ربك هو أعلم بمن ضل». فأ يكون «رب البي» هو ما هو عليه؛ 
إنما يعي أن ذلك يفضي إلى المصادرة على الحقيقة حيال النبي ومن حوله. وهلا 
بدوره» يعلق «الحكم » علىالضال والمستقيم كليهما إلى «يوم السات مدا 
الطريق رحبة أمام احتمالات «التوبة»» عبر حوار «مع الذات - ذات المومن» وبينها 
وبين «علام الغيوب». 

والبي إذ يستجيب لذلك «المطلب الرباني»: فإنه يجد نفسه ملتزماً ازام 
آراء الآحرين» حتى لو كانوا على خلاف معه. ذلك لأن ماتخفيه الضمائرء لاتخازقه 
إلا «القدرة الإلمية». وهذا يضع يدنا على لحظة من لحظات إضعاف التبديع أو 
إدائته عموماً لصا التأكيد على التعددية ل «أفهام» الئاس لنص دييي واحدء هو 
النص القرآني. وقد عبر محمد من هذا الموقع بصيغة سمحة مرنة وذات طابع إنساني 
متراضع ومستنير» حيث رفض رغبة خحالد بن الوليد في ضرب عدق أحد مخالقيه (أي 
البي) في الرأي: 

«إني لم أومر أن أنقب قلوب الداس ولاأشق بطرنهم» . 

وحدير بالنبصر أنه» ني الوقت نفسه ومن طرف آخر» برز من الآيات القرآئية 
والأحاديث النبوية ماعمق الشعور لدى فريق واسع من المجتهدين والفقهاء المشرعين 
والكلاميين والسياسيين اغوي التوجهات والإنتماءات المختلفة أو .المتصارعة بأن 
«فرقة واحدة» أو «فريقاً واحداً» هو الناحي وحده «يوم القياسة»؛وبأن الإبمان 
لايقنصر على الإقرار بالتوحيد دون غيره من مسائل الشريعة والفروض الدينية» وإن 
صغرت. وفد أثارت ذلك الشعور وأطبته وعملت على تبلوره صيغة «الوعد 
والوعيد»؛ فكانت نوازع المنوف والوجل الخنفي والصريح من «النفس الأمّارة»» 


(1) - صحيح البخخاري ‏ اللجزء الثالث» المعطيات المقذمة سابقاء ص 62 
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.ما ترتكبه من خخطايا وذنوب؛ كما برزت اتجاهات طهورية تحد أقصى ماتبحث عنه 
متمثلاً في المداحل إلى «الصراط المستقيم»؛ رفي كيفية العبور إلى «الفانية» قبل 
«الخالدة». لتقرأ ‏ مثلاً ‏ الآيات التالية: لنتبين فيها بعض ذلك: 

«لقد خلقنا الإنسان في أحسن تقويم. ثم رددناه أسفل سافلين. إلا الذين 
آمنوا وعملوا الصالحات فلهم أحر غير ممنون...»0) . «كلا إن الإنسان ليطغى. أن 
رآه استغنى»2© . «القارعة. مالقارعة. وماأدريك ماالقارعة.يوم يكون النساس 
كالفراش المبشرث. وتكون الحبال كالعهن المنفوش. فأما من ثقلت موازينه. فهوقٍ 
عيشة راضية. وأما من خخفت مرازينه. فأمه هاوية. وماأدريك ماهيه. نار حامية» © 
. «والعصر. إن الإنسان لفي حسر. إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وتواصوا 
بالحق وتواصوا بالصبر»© . 

إن أولئك الذين كانوا يتمسكون مثل هذه الآبات وا يرازيها ويتممها سن 
أحاديث محمدية5) » وكتلكون ‏ إلى ذلك «ورعاً» بدرحة أو بأعری» كان كل 
منهم يعلن أنه ينتمي إلى تلك «الفرقة الناجية» أر ذلك «الفريق الناجي»؟ فهر 
يلتزم بمقتضيات الإبمان كلها ولنلاحظ أنه قد مير بين هذا الأخير والإسلام -. 
وهذا ماأحال «الاحتلاف» الناحم عن أعمال أولئك والقائم فيما بينهم إلى تعبير 
مأساوي مكثف عن أن واحاداً من مائ هو الصحيح القويم؛ مما أوغل في تسعير 
وتائر ذلك الاختلاف, الذي تحول ‏ في حالات شتى - إلى صراعات مكشوفة بين 
أولئك؛ بحيث إن فرقاء السلطة المهيمنة كانت تعرف «من أين توكل الكتف»» إن 
لم تكن هي نفسها طرفاً مباشراً فيها. ويلاحظ أن احتدام الموقف بينهم كان غالبا 


.6 -4 القرآت:سورة التين/‎  )1( 

2 القرآن:سورة العلق/ 6. 7. 

.11 -1 القرآن: سورة القارعة/‎  )©( 

: .3 -1 القرآن: سورة العصر/‎  )4( 

 )5(‏ انظرء مثلاً الحديث الذي أوردناه عن الشاطي في مرضع سابق ولمتعلق ب «قرقة الأمة الإسلامية على يدي 
رسبعين فرقة وبكون الفرقة الناجية واحدة منها», 
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مايفضي إلى بروز تخب من الفقهاء تكتسب - شيا فشيئاً ‏ طابعاً فكويأ بالاعتبار 
البنيوي الاحتماعي وطابعاً ذا بعد وظيفيء بالمعنى الإيديولوحي الكهنوتي. وقد 
كان هذه النحبء في حالات معينة؛ استقلالية نسبية ولكن فاعلة حيال السلطة 
السياسية المهممنة؛ ما مل جموعة من السلالات السلطوية على الحرض على طلسب 
ودّها (بعد أن تكون أخفقت ف إدماحها ف بنيئها وظيفياً على الأقل) في صراعها 
مع الجمهرر ومع حصومها السياسيين» وغيرهم. 

وقد أسهم ذلك في توسيع رقعة الخلاف الديئ الإيديرلوحي رف تنويعها على 
نحو مذهل» بحيث إن تلك الأطراف المعنية جميعاً اتمهت إلى النص القرآني الحديني 
بحمية لاهثة؛ باحثةً فيه عما يؤدي إلى إكسابها الشرعية أمام أتباعها وحلفائها وأمام 
حسومهاء رفا لباب على "تضرعيية تام يعضو أو جلها لمدارشئة يكير 
حصومها() . 

أما النص الحديثي فقد اكتسب حساسية خخاصة لدى أولشك بسبب من أن 
عملية جمعه يدات تار ما انسح الطرية يق واسعة أمام بروز «الحديث الوضرع» 
ارلا وأمام تعاظم حجم النص الحديثي على نحو هائل ثانياً وحيال تعقسد و كك 
إشكالية «المحكم والمتشابه»» الي تمحور الفرقاء المتصارعرن حرفسا وحول غيرهاء 
ثالعاً. 

 # #«‏ ىس 


أخيرا وضمن هذا الحقل المفعم بالتحولات والاحتمالات والمفاحآت المعلنة 


22 - كان ابن تيمية رادا من أبرز من نما نحو تكفير حصومه من الذرى الدينية.وقد عنى هسلا «التكفير» إخراج 
الخصوم : من الإسلام؛ ثما يزتب عليه من أكل ذبائحهم ورفض التزارج معهسم. (انظر : بخموخ فتاوى شيخ 
الإسلام ابن تيمية 161/35 - 162). وقد شابع هنا الإتحاه التكفيري كتاب إسلاميون يجدون أرضاً خصبة 
لكتاباتهم في حالة ضور الحركة العقلية والحركة السياسية الثقافية المستغيرة إيرية. من هذه الكتاباث 
مايقدمه عبد الله بن عمد القرني بعنوان «ضوابط التكفير عند أهل السنة وابخماعة - مؤسسة الرسالة ببيررت؛ 
41992 
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والمنفية؛ يبدو وارداً العودة إلى عبارة «أم الكتاب» القرآنية في إطار الحديث عن 
«اللوح المحفوظ» و «الحكم من الآيات القرآنية». أما المقصود بذلك فهو تبن 
المدى الحديد المطروح أمام حل إشكالية المحكم والمتشابه. فإذا كان «المحكم» 
هرمالا يخضع ل «الاحتمال»؛ بتعبير أبي البقاءء وكان «الواقع البشري المشخص» 
هر مايخضع لهذا الأخير (أي الاحتمال)» فإن حديثاً عن علاقة مابين هذا الواقع 
وذاك ا محكم غير وارد إلا بصيغة السُلب والنفي. أما الحديث الوارد بصيفة 
الإيجاب والاستجابة فهو عن علاقة بين «المتشابه» والواقع المذكور. وهكذاء يمكن 
أن نواحه الآيتين» اللتين تتحدثان عن «أم الكتاب» بالزادف مع «احکم»» مراحهة 
ذات دلالة إيمابية على صعيد العلاقة المتطابقة» بقدر أوبآخرء بين النص القرآني 
والراقع. فأ «محو الله ماشاء ريثبت» دون أن يغير ذلك من «أم الكناب»» 
قديعٍ أن «الثابت القرآني» متمثل ب «أم الكتاب» وأن «المتغير القرآني» يتماهى 
مع «المتشابه»» الذي يتجه ‏ بدوره ‏ غو «المتغير الراقعي» ريتحايث معه: «اعحر 
الل مايشاء ويثبت وعنده أم الكتاب»؛ «هو الذي أنزل عليك الكشاب منه آيات 
ممكمات هن أم الكتاب وأخر متشابهات». 

وبهذا وضمن عملية ذهنية ذات سياق نصي قرآني» يمكن الوقدوف وجهاً لوحه 
أمام مزيد من احتمالات التحرك الطلق للنص القرآني (ومعه الحديشي) باتججاه الواقع؛ 
عاقداً معه صيلات متجددة يَحَدّد المعطيات والوقائع الإحتماعية والاقتصادية والسياسية 
والثقافية إلح.. ومن ثمء فإن حلاً لإشكالية العلاقة بين اكم رالنشابه يفصح عن 
نفسه بصيغة فك ارتباط بينهما ينهي بالأول (الحكم) إلى «السماء ‏ الوح امحفوظ 
الثابت في السابق والراهن واللاحق»» وبالشاني (المتشابه) إلى «الأرض» أرض البشر 
بعجرهم وبحرهم». وسرف تبرز هذه الإشكائية بصيغ أحرى يتعين على البحث 
ملاحقتها وتقصيّها. ونحن سنراجه ذلكء ثانية» حيثما يدور الحديث على «تاريخية» 
النص القرآني» وذلك في موضع لاحق من هذه المقاربات. 
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الفصل الثالث 


النص القرآني ذو بنية تأويلية إحتمالية 
متنا ونطقا «مفهوما ولفظا ) 
3 


إذا كنا - فيما سبق قد عملنا على ايضاح أن مسوغات التأويل» الي بحث 
عنها حثيناً أولفك الرحال من جتهدين وفقهاء مشرّعين وكلاميين وسياسيين» 
كذلك فلاسفة ومتصوفة» وانطلقوا في ضوئها إلى القضايا القرآئية (والحديثية) 
تقصياً وتدقيقاً واستنتاحاًء كوّنت واحداً من مداخلهم إلى هذه الأحيرة فإننا - 
بذلك ‏ أردنا القرل بأن هؤلاء ما كانوا ليجدوا هذه المسوغات بالصيغ الني 
وحدوها فيهاء لو ظلوا قابعين في ظاهر الإشكالية المنوه بها (أي في ظاهر من النص 
القرآني الحديثي ,مسائله العقيدية والتشريعية). فلعلنا نعان أن حرافز أخرى أكبر من 
تلك كانوا قد وضعوا أيديهم عليهاء مُجسّدةٌ في نمط اللغة القرآنية والحديثية» 
التقريرية والتحريضية المباشرة» أي في منطوق السص القرآئي والحديئي؛ وذلك 
بصيغة التأويل والدعوة إليه نصاً. وحيث كان هذا ممكناء فقد كان عليه أن يتم 
بعد أن يكون أولئك قد انخرطواء بضرورة قرآنية» في تأويل النص الذي يتحدث 
عن التأويل بصيغة ملتبسة أي على نحر يقعضي تأويلاً في كلنا حاليّ هذه الصيغة 
الأساسيتين الحتملتين؛ نعن بذلك حالة الإقرار وحالة الرفض أو التحفظ. 
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إن صيغة التأويل تلك الملتيسة ‏ بحالتيها المذكورتين ‏ تبرزء هناء عثابتها سمة 
ثالئة للنص القرآني والحديثي» أسهمت - بقوة ملحوظة وعير جحل الفرقاء ب لي 
إحالته إلى موضوع بحث نقدي» بقادر أو بآحر» ومن ثم في اعاراقه بنيويا ووظيفيا. 
فهو (أي النص المعين) لم يقدم نفسه من حيث هر بنية ذهنية قابلة للتأويل من 
داحلها ومن خارحها ضمن احتمالات متعددة لقراءات متعددة (إعا فيها القراءة 
السلفرية - الأصولوية) فحسب؛ بل إنه هو نفسهه إضافة إلى ذلك (وهنا وحه 
الطرافة البالغة الأهمية)؛ يدعو إلى هذا التأريل من باب التنظير له ويحرض عليه 
وإ كانت هذه الدعوة نفسها مشوبة بالإحتمالية التعددية» على نحو ما أشرنا مسن 
قبل حزئياً. 

والحق؛ إنئا نواحه في ذلك واحدة من الأقنيسة المتعددة والحامة؛ الي عملت 
على اقتحام الننص والتفاذ إلى نواظمه الداحلية» بغية تخصيصه وتشخيصه وفقاً 
لمقتضيات واحتياجات الوضعية أو الوضعيات الاجتماعية المشخصةء المنطلق منها 
الموولون. وقد أتيدا - في بدايات هذا الكتاب ‏ على رأي أحد باحلي الفقه في 
التأويل» وهو رأي يظهر إلى أي سدى مارس فيه هذا الأحير درره في الفكر 
الاسلامي. ونعئٍ بذلك القول بأن «التأويل هر الصخرة العاتية الي تكسرت عليها 
وحدة الفكر الاسلامي». ونضيف الى ذلك قول الباحث نفسه بأنه» لأسباب محددة 


«كان كل من التأويل والتعليل من أهم أسباب اختلاف الفقهاء»(ا) . 


 )1(‏ محمد فتحي الدرين: الفقه الاسلامي اللقارن مع المذاهب ‏ المطيات للقدمة سابقاً؛ ص54. وحدير بالتبيه في 
هذا السياق. إلى أن جل الفقهاء وباحني الفقه الاسلامي» بلى الفكر الاسلامي عموماء لم يكونوا ليغمضوا 
أعينهم عن أن «مشكلة ما» تقوم حيال تفهم النص القرآئي. ذلك لأن القرآن نفسه يتحدث عن ذلك» وإذ 
بلغة السلب؛ ختصوصا على صعيدي الداسخ والدسوخ:رالأريل. رهم يفعلون ذلك حتى وإن رأى البعض 
منهم أن الغراءة «الصحيحة» للنص للع هي أن يوخ ب «ضاهره». ولك أن يقال بأن هذا السص لا يختصل 
إلا القراءة الظاهرية لأنه مغهوم كله بظاهره» فإن ذلك يدخانا في حيز «حماسة قاصرة منهجيا» للقرآن» بالرغم 
من أن القراءة المذكورة تعطوي على شرعية نصبة ومشررعية اجتماعية. (انظر مثالا على ذلك نا طرحه 
البعض فِي: ندرة التراث وآغاق النقدم في امجدمع العربي العاصر - المعطيات اللقدمة سابقاً) 
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من أجل هذاء يتبغي أن تحدد المعنى الأولي ل «التأويل»» عموماً وكما طرح 
في السياق الاسلامي» بصورة خاصة. فلدى أبي انبقاءء نقرأ التحديدات التاليةء ال 
قد تسهم في القاء ضوء حول هذه المسألة. يكتب أبو البقاء ما يلي: 

«التأويل ني اللغة من (الأول) وهو الانصراف» والتضعيف للتعٌّدية» أو من 
الأيل وهو الصرف» والتضعيف للتكثير. وقيل: التأويل : بيان أحد محتملات اللففل» 
والتفسير: بيان مراد المتكلم. ولذلك قيل: التأويل ما يتعلق بالدراية» والتفسير ما 
يتعلق بالرواية»() , 

في هذا التميبز بين «الدراية» و«الرواية»» نتبين ما هو الاكثر حصوصية بكل 
منهما. ولكننا نشير إلى مالم يشر إليه أبو البقاء والذين عناهم في حديفه؛ وهر أن 
عنصر «الذاتية» عکن أن نتلمسه ليس في «الدراية - التأويل» فحسب» سل كذلك 
في «الرواية - التفسير»؛ ما يضعنا أمام صيغة طريفة من «التفسير التأويلي»: الذي 
.كثل بنية مركيّة من إحدى للحظات ما أتينا على ذكره تحت حد «القراءة المدلية 
المركبة» . فهو ينطوي على الإقرار بأنه حتى «التفسير» حاضع لاحتراقات تأويلية 
عبر الاخثيارات الاسزاتيجية ال يستخدمها المفسرء مثلا من نمط المعجمية اللغوية 
والمنظرمات الدلالية المشروطة يدود عصره. 

وهذا من شأنه الإسهام ني توسيع الحقل الدلالي ل «التأويل»» ومن ثم في 
التحفظ حيال مطلب «الموضوعية القطعية» ‏ المتحدرة من نزعة مرضوعانية 
ميكانيكة ‏ في التفسير» كما هو الحال في التأويل© . 


16-15 أبو البقاء : الكليات  العطيات للقدمة سايق ص‎  ( 
تفريق الإسلاموي القطعي بين التفسير والتأريل: إن التفرقة بين هلين‎ 
الأحيرين د من شان ا وتغض من قيمة يمه اويل على 0 موضرعية لرل وذاتية الساني,‎ 


 )2(‏ يكتب نصر حامد أبو زيد» مبرزا زيف 


عصرم وأن يتبنى موقف اا ل ريفهم مادص کا غهمره ني 
نزوله. ومثل هذا التصور يمع في تداقض منطفي من الوجهة 1 الامحتادية :الي يطاس متها ااا 
ال عندعم صا لكل زمان ومكااز ... ومثل هذا الاعتفاد يتداقض مع القول بض رورة 'عتماد المفسر على 
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وحدير بالاهتمام أن النص القرآن ني انذي يطرح» هو نفسهء التاويل على بار 
إشكالي؛ يقتضي» هو بدورهء موقا از يليا أي _ بحسب أبي البقاء فنا 
يستوجب الدراية لاستنباط محتملات اللفظ. ولم يكن مسن شأن النص القرآني 
يفعل» على هذا الصعيدء اكثر من إعلانه عن أنه قائم على المحكم والمتشابه 9 
ضبط وتحديد لهذا وذاك تلميحا أو إفصاحا. ولكنه؛ من طرف آخحر» دعا إلى تين 
المتشابه في ضوء امحكم» وعلى أساس القواعد الي تحكمه ويحتكم إليها. 


ويبرز هذا المرقف»: حخصوصاء حين تنظر 1 الى النص المذكور في ضوء «الحديك 
النبري»» أو إلى هذا الأحرر في ضوء ذاك. فالآيات القرآنية التالية تفعصح عن نفسها 


باتجاه يوكد على أن القرآن نص راضح مبينء لا يجناج تأويلاً أو تفحصاً معقداً 
رم ركبا بقدر ما يقتضي من قارئه أن يتبين مراد «المتكلم»؛ الذي هر هنا الله: 

«نزل به الروح الأمين» على قابك» لتكمون من النذرين بلسان عربي 
میرن ۲)04 ؟ 


«قرآناً عربياً غير ذي عوج»۵ ۲ 2 فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه 
منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله»© . 


إن التأكيد على مصداقية «اللسان العربي المبيين وغير ذي العوج» للقرآن» 
إضاقة إلى المطالبة بأخذ «المتشابه» منه دون «تأويل»» مصادرتان تجعلان من هذا 
الأخير (أي التأويل) أمراً نافلاً بالدسبة إلى النص القرآني. بل إن المسألة تصل ‏ في 
هذا السياق - إلى درحة دمج «زائغي القلوب» ب «لموولين». فكأنما نحن نقفء 


المأثررات المروية عن الحبل الأول أر الجبل الثاني على الاكثر والوقوف عند فهمهم وتفسهرهم للنعس... رلا 
يبالغ الباحث إذا ذهب إلى أن تفسير الصحابة أنفسهم ‏ خاصة اين عباس الذي نظر إليه على أنه ترجصان 
الفرآن ‏ لا يتجاوز إطار التأريل». (نصر حامد أبو زيد: فاسغة الدأويل ‏ دار التنوير ودار الوحدة؛ بيروت 
3 ص02-11). 

41 القرآن ‏ سورة الشعراء / 193. 

سورة الؤمر / 28. 

(03 القرآن- سورة آل عمراك | 7. 


هناء أمام الحكم القرآني التالي: المحكم مته واضح بذات لا يختمل أكثر من معنى» 
ومن ثم فلا حاحة لتأويله أصلا؛ والمتشابه منه ملتبس» يحتمل أكثر من معنى» 
جما يدعو إلى تأويله؛ ولا كان المورّل؛ هناء هو ذلك الذي في «قلبه زيغ» يسبب 
من أنه يتبع ما «تشابه» من القرآن؛ فإنه يغدو ضروريا ‏ بالنسبة لمن يرفض 
الانحراف باتّماه ذوي القلوب الزائغة ‏ أن يأخذ المتشابه من حيث هو وكما هر 
(على عواهنه)؛ دون محاولة لطرح تساؤل أو آخر عليه (لنتذكرٌ حديث أنس بن 
مالك بخصوص آية «الإستواء»). وهو إذ يفعل ذلكء فإنه يفعله اما كما يفعل 
الشيء نفسه إزاء «المحكم القرآني»: بقناعة تامة واقتناع كلي. وعلى هذاء فم 
«المؤمن» ‏ وهو اكثر من «المسلم» كما ذكرنا آنفا ‏ هو من يلزم «الحق»» دون 
التواء وتعمّل وإعمال نظر فيما قد يكون خفياً على صعيد «الباطن». وقد عبر 
ابن عباس عن هذه المعادلة الشائكة والقائمة على طرفين غير متكافئين في 
«الصحة الاعتقادية» » حيث اعلسن ‏ في معرض حديثه عن الخوارج ‏ أنهم 
«یؤمنون يمحكمه ويهلكون عند متشابهه»() ؛ هذا إذا صح أن «التحكم» 
روب راصح انه 

إن ذلك الموقف في فهم النص القرآني بعستطاعه أن يمد تسويغاً في الموررث 
النبوي والراشدي» كما هو الحال بالنسبة إلى النص المذكور نفسه. فكما يخبرنا 

39 i 

المقريري» لا نستطيع أن نقرر» ولا بسند من الأسانيد» أن أحدا من صحابة اللي 
سأله عن شيء يتصل بالذات الإلية» وبصفاتها الواردة في القرآن؛ لقد سكتوا جمیعاً 
عن ذلك مقرين» ضمتاء بالإمان بالقدرء 


«خیره وشره من الله تعالى» © . 


فقد «روي عن (أبي بكر) أنه قال: أي أرض تقلي» وأي سماء نظليي» إذا 


- جامع الببان عن تأويل آي القرآن للطيري ‏ للعطيات المقدمة سابقاء ر198 من از السادس. 
(© المقريزي: نشخطط ‏ مصر 1326 هه جزع 4 » |18, 
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قلت ي كتاب الله برأيي». دا 


ويخبرنا الشاطي أنه 


«يخرج الآحري عن السائب 
لقينا رجلا سأل عن تأويل القرآن» فقال: اللهم أمكتي منه...»© . 

وإذا كان الأمر كذلك فيما يتصل بصحابة النبي» فالأمر يغدو اكثر وضوحاً 
لدى البى نفسهة ؛ ذلك لأن أولئك كانواء على الصعيد الذهني العقيدي الأوليء 
«بمن ع ولیس ممن يبتدع»» أي من أولئك الذين يعتقدون أنهي إن «أحسنرا»» 
فإن إحسانهم هذا هو بسبب كرنهم متبعين» وأنهم إن «زاغوا»» فإن زيغهم هذا 
بسيب كونهم مبتدعين© . بل إننا نعثر على آراء محمدية يفهم منها أنه يقطع 
برفض النظر في القرآن» حتى لوأدى ذلك إلى رأي صائب: «من قال في القرآن 
برأيه فأصاب فقد أحطأ»9) . 


إن فصل المقال في ذلك الموقف يبرزء كما يتضح ويفصح عن نفسه» في النظطر 


22 ب القاضي أب الجسنن عبد اخبان الأسك آ أبادي: الغ في أبواب التوحيد والعدل ‏ الججزء السادس عشسر (إعجاز 
طه حسين, القاهرة؛ الشركة العربية للطباعة والنشر 1960» ص ا36). 
ص0 
شعيب عن اي العاص أنهما قالا: جلسنا بملساً يي هد رسول 
1 حجر رسول الله صلى الله عليه وسلم ييزاجعون ف القرآث. فلما 
ا ر ا فخرج علينا رسول الله صلى الله عليه وسلم 
ات الجزء 4 القسم2 » ص 141). 
ول (رياض الصالحين من “كلام سيد اكرسلين» لأبي زكر يا يجي بن شرف النووي د للمطيات القدسة ايتا 
س 86)» يخبرنا أبو هربرة عن النبي أنه قال: «دعوني ما تركتكم: إنما اهلك مسن كان قبلكم كثرة سوام 
واختلاقهم على 
5 ي: (المجسي: لأبي بكر محمد بن الحسن بن دريد الأزدي البصري ‏ دار الفكرء دمشق 1979 ص36)» ينقل 
لنا المؤولف القرلة التالية لأبي بكر الخليففة الأ 
الإتباع»» هذه: ما أنا متبع» ول 9 
أبو الفرج عبد الرحمن بن 
دون تاريخ نشر؛ ص22. 
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0 شمر 


شي البغدادي ‏ تلبيسس إبليس؛ يروت + دار الوعي العربي» 


إلى النص القرآني والحديئي على أنه تمسيد لعقيدة تغييب عنها النقائض 
والاحتلافات» بل والمشكلات» لصاح نسق عقيدي واحد لا مسبيل إلى استشراحه. 
وهذا ما بجده مكثفاً لدى فقهاء وشراح معاصرين كثر يردون عن ذلك النص أي 
احتمال للنقاذ فيه» ليحيلوا _ من طرف آخبر ‏ ما قد ينشاً لدى جمع سن الفقهاء 
والباحثين من اعتقاد بوحود مثل نلك النقائض والاختلافات والمشكلات» في الننص 
المذكورء إلى ذواتهم هم أنفسهم0). 

بيد ان التزام «الحق القرآني»؛ بعيداً عن ضرورة فهمه ومعرضه» يظهر منقلاً 
بالأعباء بالتسبة إلى «العلماء». وإلآء فكيف يتسنى طولاء أن يحققوا الطلب الاي 
القرآني المنمثل في التالي: 

«إنما يخشى الله من عباده العلماعُ»© . 

إذء «هل يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون»). 

كيف يتسنى هم ذلك» إن لم يكن عن طريق الاك الكيفية الإدراكية الى 
ذلك؟ كان يبدو لرهط من الفقهاء وامحدثين والمؤمنين أنه من واحب «العلماء»» 
على الأقل . وهو هنا واحب كفاية لا واحب عين ‏ ألا يثنيهم عائق أو محظور عن 
التمعن في مقاصد «كتاب الله» الذي هر «كتاب الحق». ذلك لأن هذا الوراحب 
لا حكن استنباطه من ضرورة التعرف على «عظمة الخالق وكتاسه» تعرفاً 
دقيقا والوصول به إلى «اليقين الذاتي» فحسب» بل كذلك من أن هذا الكتاب 
نفسه يبيح بلوغ هذا الواحب ويسمح به ويحض عليه» حتى لو كان ذلك 


(أ) ‏ بكب أحد شراح الحديث النبوي العاصرين» مقرراً أن السالة ال ركزيت هناء هي «مسألة عقيدة لايمكن أن 
تسع نقيضين: رلا بد أن يلس المرء في قرار نفسه رحا من التداقض بين معلوماته بوحه من الجميع 
والترحيح». (عبد الله دراز: المعشار ‏ شرح اربعين حديشا لي أصول الدين: المعطياث المدكورة سابقاء 
ص64 ). 

© القرآن - سورة فاطر / 38 

 )3(‏ القرآن ‏ سورة الزمر / لا 
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يحفوفا با معساعب والمزالق والونونات. فالحسن البصري أحال الواحسب 
المذكور إلى الملسسوغات الشرعية الالمية الأولى» الي كمنست وراء «نسزول 
كتاب ۱ لله»: 

«ما أنزل الله آية إلا وهو يحب أن يُعلم ما أراد بها»د . 

أما سبب ذلكء أو على الأقل» السبب الرئيس لذلك فهو أن «القرآن كتاب 
موجه للانسانية كلها (للحمروالسود).ومن الضروري هذا تأويله لإرضاء طُلّعة 
الانسان العقلية»2) . 

ومن هناء كان لابد من إعادة قراءة القرآن على نحو «يحتفظ» فيه بالثقة في 
أنه «رحمة للعالمين»» أي للبشر المحتلفي التوحهات والمصالم والأفهام؛ على الأقل 
من موقع أنه في وجه من أوجهه ‏ يقدم نفسه إلى «الناس كافة». وهذا مسن شأنه 
أن يتطنب وجود موقف نبوي ما متطابق معه. وقد قرئ الحديث هكذاء ضمن 
ذلك المطلب. ومن ثم فكما عد نصوصاً حدينية يثية تنطلق من و حهة النظر الأحرى 
(السابقة)» فإننا جد أر يجب أن نحد نصوصاً حديثية أخمرى تللح على وجهة نظر 
تقوم على التبصر والتعقل والانفتاح في «قراءة القرآن»» وف تلقي «الأثر»: إن 
«العنعنة»» وحدهاء ليس من شأنها إلا أن تننج أشخاصاً إمًعاتء يقتاتون مما يقدسه 
الآحرون اليهم. وهكذاء ققد اشحی طق وضرورياً أن يميز ال لبي ارب بن 
«العلماء» و«السفهاء»:«إن العلماء همتهم الرعاية» وإن السفهاء همتهم 
الرواية» © . 


 )1(‏ انظر ذلك فيْ: ابن تيمية 


(2) محمد يوسف موسی: 
 )3(‏ الموافقات للشاطي ‏ الجزء 0 
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نعمء إن «التوغل في الحقائق» يمثل عملية شائكة وشائقة ومتعددة المستريات 
والاحتمالات» خصوصاً حينما يكون النص ذاته في موضع المؤكد الملحف على أنه 
ذو بنية إشكالية زيةء وكذلك ي موضع الاءاعي إلى أمتلاك «بنيته الداخلية ب 
الحخقيقية» من «مداخلها الشرعية». ها هناء يغدو الطلب ر بالتميز الجدلي 


بين بنية مباشرة وأخرى عميقة ‏ خفيّة» وبين دلالة مباشرة بحازي 


10 


وكما حاولنا أن نوضح في موضع سابقء فقد رأينا أن النص القرآني يقوم - في 
تركيبه اللغري ‏ على أوجه متعددة من المجاز تمارس دورا هائلا في استحداث ما 
يادو فيه بنية التباسيّة نصّية دالرية ومستقيمة ومربعة ومستطيلة ومكعبة وحلزونية؛ 
وكل ما بمكن أن يُتخسّل من الأشكال والفضاءات. وهذا يتضمن انقول بأن 
الإشكالية المحازية العنية حسدت حجر الزاوية أو واحداً من احجار الزاوية الجاهمة 
في البنية النصية القرآنية. 


ركان إبن قتيبة» لي حينه» قد ضبط أوحه الحازء فرآها مشخصة في مل 
التالية: «الاستعارة والتمثيل والقلب والتقديم والتأخير والحذف والتكسر 
والإخفاء رالإظهار والتعريض والإفصاح رالكناية والإيضاح وخاطبة الواحد 
مخاطبة الجمينع) واللدمييع خطاب الواحد» والواحد والجميع خطاب الإثنين» 
والقصد بلفظ الخصوص لعنى العموم وبلفظ العموم لمعنى الخصرص» مع أشياء 
أخرى كثيرة»01(6 . 

من هناء كان دور «العلماء» في صلب الموقف. فهم. وحدهم» المخولون 
بشرف «التوغل في الحقائق» والكشف عما يغيب عن بصر الآخرين وسمعهم 
واحساسهم» ومن ثم مارسة «التأويل» بأوجهه المتعددة. 

ولكن الشرط التاريخي المشخص لم يكن عجمله وخصوصاً في مراحل 


بى أحمد صقر انطبعة الثانية» القاهرة 1973 ص21-20. 


 )1(‏ ابن قنيبة : تأويل مشكل القرآن 
Ae‏ 


الاخطاط التاريخي إلى حانب «العلماء»» وإا نص الم «السفهاء»» 
الذين انطلقوا من نزوع ببغائي لفهم الواقع والتاريخ والسراث؛ معتبرين ‏ 
في سياق ذلك أن النص القرآني ثل بنية غسير قابلة لاعأريل وفق المتغيرات؛ 
الي تطرأ على «الواقع». وقد ترتب على ذلك غالباء أن استحدث حجاب 
صفيد تى أمام عملية تشفلي الاسلام رادار في منطقة أو أخصرى. فإضافة إلى 
بروز تيار سلفوي شكلاني (ظاهري) + العقل والعقلانية» عل 
التعامل مع النص القرآني (رالحديشي)» فقد ظهر نزوع تعاظم - غالبا 0 
مع نعساظم الاستبداد السلطوي ‏ باتماه إدانة ورفض الخصوصيات الإثنية 
والثقافية والسيكولوحية للشعوب أو المجموعات البشرية؛ الي واحهت 
احتمال الإنضواء ف الاسلام. أما «التسأويل» و«الاجتهاد»» كائناً ما كانت 
الصيفة ال يظهران فيهاء فقد نُظر إليهما بعين الارتياب والتشكيك 
والتبديع؛ وليكن بعد ذلك ما يكرن: أن يرضى الآخرول من مثلي الفرق 
والتيارات الاسلامية ومن أصحاب الأديان الأخرى والمسدارس والاتجحاهات 
لعلمانية: أو ألا يرضوا! 

إن مل ذلك الوقف» الذي يضيّق على الاسلام ذهنياً عقلياً (تأوياما 
احتهاديا) شرا رتيا قد جد في «القراءة الاسلامية» الثالية أمرذجاً بليغاً 
عليه: فهذا الأخير يطالب بالالترام «باتخاذ الحكم الشرعي أساساً لكافة 
التصرفات والاعمال ويؤمن أن السيادة للاسلام وحده» دون سواه. لذلك فإله 
يلترم الصرامة والحرأة والوضوح وتحدي كل ما يتناقض مع الاسلام من مبادئ 
وأديان وعقائد وأفكار ومفاهيم وأنظمة.. فهر لا يجامل على حساب الاسلام 
أحداً ولا يقرل لأصحاب الأديان والعقائد والمبادئ والأفكار والدعرات غير 
الاسلامية: ابقوا على ما انتم عليه» بل يطلب منهم ان يركوا ما هم عليه لأنه 
كفر وضلال وأن يأخذوا الاسلام لأنه وحده هو الصحيح. وهذا فهو يعتبر أن 
جميع الأديان غير الاسلام من يهردية ونصرانية.. هي أديان كفر.. وحين يكون 
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الواقع مناقضاً للاسلام فإنه لا يجوز تأريل الاسلام حتى يتفق مع الواقع لأن ذلك 
تحريف للاسلام»!) . 

ولعلتا نلاحظ أن النمط الأخير من «القراءة الاسلامية» ينحاز ‏ بوضوح 
وصراحة ‏ إلى أن النص القرآني ليس كلي الطابع وعموميه ريتطلب 
من ثم إعمال النظر الإجتهادي والتأويلي» وإنماهر ذر نسيج تفصيلي 
رخصرصي يغطي» يما هر» كل الخنواص والعموميات في السابق والراهسن 
واللاحق» دونما ضسرورة للتفكير العقلي في عملية التوتر المطسردة 
النص والواقع. وبالعكس من ذلك فقد استطاع أمثال الحسسن البصري 
ومحمد يوسف موسى أن ينهضوا ‏ في المنظور التسأويلي العقلي والبشري 
الإنسي ‏ بعملية المواءمة بين النص والواقع» على نحو ما وبقدر ماء رأن 
يكوا فا في وضعيات اجتماعية مشخصة متعددة ومتنوعة في التقاريخ 
العربي الإسلامي. 

من هنا وني ضوء ذلك التصور المستنير عقلياً رامقدٌم من أرلنك» كان من 
البكن أن وول «آية التأريل» القرآنية الشهيرة على نحو يجعل منه (أي العأويل) 
مر قرولا بل واحباً وحوب كفاية؛ ورعا وجوب عين؛ ما أسهم في تقديم 
مسوغات شرعية للقول بإمكانية تعدد المذاهب الفقهية والمدارس والفسرق 
الكلامية والتيارات الفلسفية وغيرها. بل إن حديثاً عن أنماط متعددة ومتنوعة 


من التأويل لدى هذه المذاهب والمدارس يغدو ‏ والحال كذلك ‏ أمرا 


وارداً ومقبولء حصوصاً إذا اقون الموقف التأويلي ببعد سياسي أو سوسيولوحي 


 )1(‏ منهج معزب التحرير في التغييو العطيات القلمة سايق د 35 35 : 38, ويلاحظ أن شل هذا المونف 

يستدد إلى آراد تأسيسية كتلك الي وضعها أمثال "مد بن إلى التأويل على أنه «أمر منرن 
اق» وعلى أنه من ثم لا يدل في دائرة «الحقائق الفطعية». (عد إلى شاهد أنيد فيه على رأي ابسن 
ل هذا وآخبرين بعه!), 
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أو طبقي مباشرد » أو بلحظة إتنيه أقوامية مرمّزة أو صريحة: أو بلحظة من 
لحظات الاحتجاج الذاتي ضد هيمنة نمط معين من التأويل في حو من النوف 
والحذر أو al!‏ ؛ تما ينطوي ‏ في عمق الموقف ‏ على الدعوة إلى دمقرطة 
التأويل وتعميمه شعبياء أي إلى تحويله ل «فرض عين» على كل مسلم عاقل© . 

ولعله من متممات الموقف الأساسية أن نشير إلى أن النبي نفسه تحدث في 
مراضع عن التأويل بلهجة ايجابية: أو على الأقل - بصيغة ليست مضادة له ران 
ضمن حقل خاص جدا. ففي معرض الثناء على علي بن ابي طالب وعلى دوره في 
صيانة الغرآن» يرد الحديث المحمدي التالي: 


 )1(‏ ينحدث خالد محمد خالد عن الكهانة في الإسلام .كنابتها «التأويل الهزيل» له» وذلك ععنى أن الكهبة 
يجعاون الحياة «أبغض الأشياء الى قلرب الاس حتى إذا اتصرف الناس عتهاء خلوا هم ليها واجتالوا لأتتسهم 
طيباتهم». (خائد محمد خالد؛ من هنا تبدأ ‏ الطبعة الخادية عشرة اقسطس 21969 مصر ؛ ص79). ولي 
موضع آخير من المرجع السابق (ص59)» يعلن المؤلف أن خخصومه الدّاعين إلى الزهد والموت يسرع المؤمدين 
والآدين بالحياة على مسراعيها لهم هم أنقسهم» يستندرت, في ذلك إلى أحاديث نبرية صحيحة ولكنهم 
ينسرونها وفق مصالحهم: « وإذا كتم تلرّحون انا بأحاديث رسول الله فإنا تجزم رسول الله وترم 
احاديئه. ولكنا متهن فهمكم ها. فالصحيح من هذه الاحاديث ليس سوى (توجيهات استثائية) لدروف 
استندائية. رالواشخون في العلم بعلمو أن هذه الأحاديث جازية العنى يراد بها (علاج رقي).. وإذا أتتم 
رفضهم هذا التفسير الصحيح» فانكم تتكبون انفسكم نكبة مروغة» فاننا نستطيع بأحاديث اخرى صحيحة 
(خط التشديد مي:ط تبزيي)؛ ان نجرد كم من رصيدكم ف البنوك واقطاعياتكم ف الفرى. رمن كل مظاهر 
الأبهة التي فيها تحيون: وفيها تموتون..41. وإذا كان ذلك المصتلنح «التأويل المزيل» وما قصد منه صاحبه 

ان إلى اعتباره «تأويلاً اجتماعياً سياسيأ»» فإن هنالك من انماط التأريل ما يمكن أن بطل علهيا «العساويل 
العقلي» و«التاويل الشريعي» و«التأويل الرمزي». وف كل الأحوالء نظل العلاقة بين اعرا والايديولو جي 
قائمة. وإن فلهر الواحد منهما بمغلهر الخاسم أو الأكثر حسما. أنظر نموذجا ل «التاويل الرمزي أو الاشارئي» 
عند ابن عربي» دراسة يدها هدري كرريان: 

The Creative [Imagination in the sulism of Ibn Arabi, trans. by Ratph manlein, Bolling series xci, Prinston 
University Press, 1969. 

 )2(‏ من موقع مثل هذا الاحتجاج الذاتي» كتب يمبى الرحاري (حريدة الأهرام» مصرء 1975/3/7) الكلسات 

«لا أحد قرة على الأرض أر في نفسي ممن ان أفهم القرآن ا أصلح به ويصلح به الدلس؛ ولك لا 
أجرؤ على التفسير أو «لتأويل فلا أهل له ولا هو تمكن وسيل هذا اجو الخائف». 

 .)3(‏ نواجه ذلك مغلاء لدى خالد محمد خالد ف كتابه الأتي عليه آنفا من نا نبد) ‏ المعطيات القدمة سايقاء 
ص81278). 
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«فيكم من يقاتل على تأويله كما قاتلت على تنزيله» ألا وهو خاصف 
النعل»() . 

ومن الملاحظ أن نظر النبي إلى علي على أنه خول يتأويل القرآن أو بالحفاظ 
عليه ضمن تصور معين» يتطابق مع فهم تأويلي معين لآية «التأويل» القرآنية:؛ الي 
عنيناها من قبل» وهي: 

«هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب وأحر 
متشابهات فأما الذين في قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتدة وابتغاء تأويله 
وما يعلم تأويله الا الله والراسخون ف العلم يقرلون آمنا به كل من عند ربنا وما 
يذكر إلا أولو الألباب»©), 

بل إن البي استخدم تعبير «التأويل» .معنى «التفسير» وإزالة اللبس» دون 
حرج. ففي معرض حديث له» يقول: 

«أرلرها له يققهها»© . 

وهذا مايضع يدنا» ثانية» على ماورد معنا سابقاً من عدم إمكانية الفصل 
القطعي بين «التفسير» و «التأويل»؛ وذلك من موقع أن الأول منهما (التفسير) قد 
يُضبط .كثابته نمطا ذا حصوصية دقيقة من فاط الثاني (التأريل)» أر بوصفه عتبة 
تفضي إليه لتحمل الكثير من احتماليته وانفتاحيته. بل يذهب نصر حامد أبو زيد 
أبعد من ذلك وقد أتيدا عليه في موضع سابق ‏ حين يرى أن «تفسير الصحابة 
لايخجاوز إطار التأريل»» وان الفصل بين هذين العنصرين والتمبيز بينهما لم يأتيا إلا 


: الملل والنحل ‏ العطيات القدمة سابقاً» صرلاه:. من هذا الحديت يتضح أن النبي اخخص ب 
ي حين اختص علي ب «التأويل» د القاضي عبد اخبار اسل هذا «التخصييص»: رلكن 
. (انظر: ناضي عبد ابخبار ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 363 ا 


4 الشهر ستانو 
«التتريل»؛ 
«كجهل وفساد» اتی بهما «اثبا 
064 

.7 / سورة آل عمران‎  نآرقلا‎  )2( 

(3) _ أبو البقاء عبد الله بن الحسين العكيري: إعراب القرآن ‏ تحقيق عبد الإله نبهان» دمشق 1977» ص44. 
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لاحقاً. ويمكن القول بأن ذلك تم على أيدي من رأى من الفقهاء أن الهمة تكمن 
في «تفسير» ما هو «واضح وثابت في ذاته» أي بعيدا عن «تأويله». 

وقي هذا السياق» نلاحظ أن البي ‏ في أحد الأوجه الحاسمة للقضية - لم يرفض 
التأويل» من حيث هوء بل رفض استخدامه من قبل من لا علم له به» أي من قبل 
«الجاهلين». وي ذلك» ينقل لنا الحاحظ الحديث التبوي التالي: 

«يحمل هذا العلمّ من كل خلفي عدولة ينفون عنه تحريف الغالين وانتحال 
المبطلين وتأويل ابمحاهلين »0 . 

ونما يرح الفهمّ الإيجابي ‏ الإقراري «للآية التأويلية» المذكورة آنفاً إبرارٌ 
الدور الكبير ل «العلماء والفقهاء» سن قبل النبي» أولفك الذين لا يعون 
«الكتاب» درن «التفقه» به واستنباط معانيه ودلالاته. فالأحاديث التالية تلحف 
على ذلك الفهم» وتدعو إليه: 

«من يرد الله به خيراً يفقهه في الدين») ؛ «يشفع يوم القيامة الأنبياء ثم 
العلماء ثم الشهداء»2) ؛ «فقيه واحد أشد على ابئيس من ألف عصابد»© ؛ «فضل 
العلم حير من فضل العبادة»9) . 

ففي هذه الأحاديث وأمتالماء نقرأ ‏ على سبيل الإستنياط الدلالي ‏ ما يدعو 
إلى ألا يُركن إلى «ظاهر النص» في «متشابهه ومحكمه»؛ كما نلاحظ موتفاً 
إحراجيا لأصحاب التوجه الإتباعي» وإن انحصر ذلك في الوسط الفقهي العالم» 


(1) ۔ ابو شمان الجساحظط: البيان والتبيين ‏ الجزء الثاني انطبعة الثانبة؛ القشاهرة 1932) حققه وشرجه حسن 
السندوهي» ص17. 

۔ أبو بكر الآحري: أخحلاق العلماء ‏ تقديم حسين ححطاب» تعلية 
72 ص39. 

0 امرجم السابق نفسه مع معطياته للذكورة - ص 52. 

24 امرجم السابق نفسه مع معطياته الذكورة - ص36. 

(5)- أبو بكر محمد بن الحسن ين دريد الأزدي اليصري: للجنتى ‏ المعطراث المقدمة سايق ص29. 
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ريج الأحاديث لفاروق حماده؛ دمشق 


دون اوساط المؤمنين الواسعة. إذ إنه من شأن ذلك ألا يُقر.بمخحاوف ومحاذير يُعتقد 
أنها تنجم عن ممارسة التأويل. إن مشل هذا الإعتقاد يقف في وجه التأويل؛ من 
حيث الأساس» مودياً إلى ثلاثة تحديات كبرى. 


A‏ «الواقع المتجدد والمتغير»» الذي 
يجري الحديث عنه وباسمه اسلامياء وذلك بالنظر إليه وكأنه لحظة وجودية مطلقة 
(غير مقيدة زمانياً ومكانباً)؛ والتحدي الثاني ييرز في وجه النص الديي نفسه» الذي 
ينطلق منه مثابته بنية مغلقة ناجزة تطالب بلي عنق التاريخ والزاث الواقعيين 
المشخمصين والاضعين ‏ في هذه الحال ‏ لاتغير لصالحها؛ أما التحدي الثالث 
فيتتصب في وجه الح ركة التأريلية المستئيرة» ولي وجه معضلة «التأويل»» من حيث 
هي أداة عقلية يمكنها استنباط مطابقات أولية مناسبة بين النص والواقع 

ولعلنا نلاحظ أن ممارسة التأويل شن ظروف احتماعية وسياسية وفكرية 
اقنضت وجوده وازدهاره» كانت تقود جمعاً من الفقهاء والكلاميين والسياسيين 
وآحرين إلى حصيلة ذات دلالة خاصةء تتمثل في أن ما قد يتولد عن عملية المأويل 
من مشكلات ومعضلات وإحراحات لايمكن تماوزه بتجارز التسأويل وبتعليقه» بل 
ممق لزيد بن رھ على بو فقاو مسر رر شم اربناك نيه ار 
انتشاراً. ذ نشير إلى ذلك دون تغييب ما حدث من موافف مناهضة للتأويل» من 
موقع الاوز جد ,سيف ل مج الال و في نهاية المطاف رولنا 
مثال بارز على ذلك في موقف المعنزلة من خصومهم في أثناء تحوهم إلى مواقيع 
السلطة الفكرية ني عهد المأمون). وقد دلل ذلك على أن نمو الحركة التأويلية 
المستنيرة ليس منوطا بآلية هذه الأخيرة وحسب؛ إإما كان هنالك عامل آخر يشمي 
إلى المنظومة السياسية الايديولوجية والمعرفية» وهو الحضور الفاعل كثيراً أر قليلاً 
لمبدأ التعددية والإقرار بالآحر سياسيا وثقافيا. 


بره أيراء إلى أن الإشكالية التأويلمة المعقدة أفضت إلى نمط من التأويل 
يستند إلى مسوغ أحلاقي قيمي ينطلق من نزوع انساني كوني» تمثل في ما أعلنه 
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ابن رشد في «تهافت التهافت» من أن الأديان جميعاً هي على الحق» بسبب من أنها 
تحث على الفضائل» مع ضرورة تأويل أصوها وأركانها على «نحو حسن»(0 . 

نكن» ماهر هذا «النحو الحسن»؟ وفق ما أتينا عليه في صفحات مسابقة 
لاحظنا أن معيار «الحسن» ر«القبيح» لا يتمثل في نمط النص المؤوّل فحسب» بل 
كذلك ف الوضعية الاجتماعية المشخصة؛ مما أسهم في توسيع دائرة التعددية المذهبية 
الاعتقادية والمنهجية. 


 )(‏ فرح انطونء الذي يورد هذه الرشدية في كنابه (ابن رشد وفنسفته - العطيات القدمة سايق 
ص235)» يرى أن الك يقود إلى «رحدة الأديان»؛ التي من سأنها ان تمسد نهاية قصوى ل «التأويل»؛ على 
صعيد الأديان كنها (انظر الصفحة ذاتها). 
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2. 


والآن» لتتمعن ف الآية الذكورة آنفأء والى برزت بصفة كرنها نصا إشكالياء 
في الحد الأقصى» القرآني التأويلي: 

«هو الذي انزل عليك الكتاب منه آيات محكمات هن أم الكتاب وآحر متشابهات فأما 
ون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله الا الله 


الذين في قلوبهم زيغ 
والراسخون في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربا وما يذكر إلا أولو الألباب206. 

فالفهم التأويلي الوه به يتناول الوقف» المعلن هناء عبر تحليل لغوي ومغدسي 
للعلاقة القائمة ‏ على نحو ما بين «الله» و«الراسخون في العلم». ومن الأهمية 
يمكان, بالنسبة الى هذه المسألة» أن نتفحص ما قدمه البيضاوي ي «تفسيره»» وما 
عقّب عليه شار حه (الكازروني) في هامش النص. 


فكلاهماء المفسّر وشارحه» يقدم آراء هي في غاية الطرافة والدقة التأو 
فالبيضاوي يكتب ما يلي: 


«(وما يعلم تأويله) الذي يجب أن يحمل عليه (الا الله والراسخون في العلم) 
أي الذين ثبتوا وتمكنوا فيه. ومن وقف على (إلا الله)2) فسر المتشابه مما استأثر 
الله بعلمه كمدة بقاء الدنيا ووقت الساعة وخحراص الأعداد كعدد الزبانية أو عا دل 
القاطع على أذ ظاهره غير مراد ولم يدل على ما هو المراد. (يقولون آمنا به) 
استكناف موضح حال الراسخين أو حال منهم أو خير إن جعلته مبتدأ» . 


(1)- القرآن: سورة آل عمران /7. 

 )2(‏ القوسان من وضعي: ط. 

 )3(‏ ناصر الدين أبو سعيد عبد 
القرشي الصديني اخطيب الشهور بالكازروني) 
مطبعة مصطفى محمد ممصرء دون تاريخ نشو. 


تفسير ( وبهامشه حاشية ابي الفضل 
عجلد واحدء ابخرء الشاني» ص5-4» 


a 


أما الكازروني فيشرح ذلك القول القرآني وتأويل البيضاوي له على النحو 
التالي: 

«ظاهر الكلام یدل على اختيار الوقف على قوله تعالى والراسخرن 
في العلم» فيكون الراسخون في العلم من الذين يعلمون تأويلها أيضا. وهر 
الراحح من وجوه. أماء اول فلأنه اذا علم الراسحون الأويل كان اكثر فائدة 
من أن لا يعلموه. وأما ثانياء فلأنه إذا وقف على (إلا الله) وحعل قوله تعالى 
يقولون آمنا به خبراً عن الراسخين» لم يكن لتحصيص الراسخين ف العلم كثير 
فائدة» لأن غير الراسخين في العلم يقولون إيضاً آمنا به. وأما ثالثء فلأنه على ما 
ذكر في الوجه الثاني لا يكون لقوله تعالى وما يذكر إلا ارلو الالباب كشير 
ملائمة لهذا الموقع رعورض بأنه حلاف الظاهر من وجوه (منها) أن الذوق 
السليم يحكم بأن الانسب أن يكون الراسحون في العلم يقولون آمنا به كلام 

وأن توله تعالى يقولون آمنا به أنسب بعد فهمهم لمعاني المتشابه...». 

ويخلص الكازروني» في النص نفسه» إلى معقد المسألة الي نحن يصددهاء حيث 
يرى أن الإمام البيضاوي 

«رحّحّ في تفسيره الوقف على إلا الم . 

إن المسألة, كما يتضح» تعلن عن نفسها في كيفية استخدام اللغة وفي كيفية 
فهم الدلالات المعئمية المستنبطة من ذلك. وهذاء بدوره» يعود . ضمن ما يعود إليه 
- إلى التكوين الفقهي الايديولوجي للفقيه المووّل» ذلك التكوين الذي تختزقه مواقف 
حفية أو مصرح بها من العلاقات الاجتماعية والسياسية والثقافية وغيرها. إذ أن 
نقرأ الآية المذكورة على نحو يجعل ال «و» فيها حرف عطفء أمرٌ وأن نقرأها على 
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نحو آحر يجعل من ال «و» حرف ابتداء: أمرٌ آخر. والخلاف بين الامرين حلاف في 

العمق» يودي - إذا قيد إلى نتيجته المنطقية ‏ إلى حصيلة تنطوي على نمطين اثنين من 
2 7 

القراءة متمايزين ايزا بنيوياً ووظيفياً (رقد كنا واحهنا تعييداً هما ف سياق آخر 


فبحسب النمط الأول» نتبيّن أمامنا بتية نصية تعلن عن أنها مفتوحة» «غير 
مشرنقة»: تثير «القارئ الراسخ في العلم» باتجاه مساءلتها والحرار معهاء وتخلق 
له فضاءات ذهنية بعيدة» من شأنها أن تقدم له إمكانات معينة للمحافظة على 


الحد الضروري من توازنه مع عصره. ومن ثم» فهي» على هذه الطريق؛ تتيح له 
احتمالات قد تجعله يكتشف فيها مسوغاً موقف إحتماعي أو سياسي أر 
ايديولوجي حف أ معلن يأخذ به جزءاً أر كلا وينافح عنه؛ دون أن يعني ذلك 
- بالنسبة إليه - المتروج أل احتمال الخروج من دائرة انتمائه للنص القرآني. بل 
إنناء فضلاً عن ذلك» نرى (- نقرأ) في النمط القرائي المذكور وعلى الصعيد 
الإبيستيمولوحي ميلاً إلى المماهاة بين الله والراسحين في العلم؛ ما يشي بلحظة 
مكثفة ومثيرة من جدلية اللاهوت والناسوت» ومن ثم من نرعة انسانية مستنيرة. 
وهذا يعتير» هناء دعماً عميقاً وضحماً لمقتضيات التطابق المطرد بين النص 
رالواقع. 

من هناء تأتي الأهمية الخاصة لمثل تلك الأطروحات الحافزة على التقدم لمفكرين 
اسلاميين مرموقين» من أمثال الإمام محمد عبده. فلقد كب هذا الأخير في الفكرة 
التالية ما يؤوكد على تعددية الأفهام الإنسانية ومن ثم على مشروعية وشرعية القراءات 
التعددة للنص انقرآني - السي: «لكل مسلم أن يفهم عن الله من كتاب الله وعن 
رسوله من كلام رسوله» بدون توسيط أحد من سلف ولا حلف». ويتابع الإمام؛ 
معاناً ضرورة العودة إلى الاضي من قبل من يسنك ذلك المسلك من السلمين» حرصاً 
منه على عملية التواصل بين السابق واللاحق» وكذلك على ضرورات التفاصل بينهما: 
«وإغا يجب عليه قبل ذلك أن يحصل من وسانله ما يؤهله للفهم كقواعد اللغة.. 
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واحوال العرب حاصة في زمان البعئة» وماكان الننس عليه زمن النبي صلى الله عليه 
وسلم وما وقع من الحوادث وقت نزول الوحي..2©06 

أن محمد عبده» في دعوته إلى فهم «النص المقدس» وفق فهم كل مسلم» وفي 
حرصه على مراعاة السياق الساريخي والترائي لذلك «الفهم»» إنما يؤكد على 
التواصل متفاصلا وعلى التفاصل متواصلا. 

على الصعيد الآحر من قراءة آية «التأويل»: تواحهنا بنية نصية مغلقة» تتأبى 
على المساءلة والحوار النقدي» اعتقاداً بأنها «تامة ف ذاتها»» وليس بوسع «قارئها» 
- من ثم - اكثر من الان بهاء من حيث هي تركيب لغري إعجازي ببنيسة معنمية 
مباشرة غالبا وغير مباشرة أحياناً. وها ايض يبقى هذا النمط من القراءة قادرا 
على الدفاع عن انتمائه للمرجعية القرآنية السنية» والاسلامية عموماً. 

ونلاحظ أن هذه المسأئة تتعلق .ما يسمى «القراءات السبع»» الي تنم وفق 
«سبعة أحرف». فهذا الأمرء الذي هو بالأساس مسألة لغوية تتصل باللغة العربية 
في بنيتها وتطورها تخصيصاًء أضاف إلى (شكالية الشأويل للنص القرآني وجهاً 
آحر» كان من شأنه أن أفسح مزيدا من احتمال التعددية في قراءة هذا السص. 
فقد رُوي عن البي محمد, في حديث ل أنه قال: 

«إن هذا القرآن أنزل على سبعة أحرف فاقرأوا ما تيسر منه»2 . 

ولماكان هذا القول - كما هو مبيّن ‏ يؤكد على تعددية القراءة وفق 
«أحرف سبعة»( » فإن المسألة لم تبق ‏ على صعيد التطبيق ‏ في حدود البنية 


2 . الاسلام والنصرانيةمع العلم والمدئية للإمام محمدعيده ‏ الطيعة السابعة؛ اصدار دار المنار عصر 1367هش؛ص81 
 )2(‏ مالك بن أنس: !لوطأ - صححه ورقمه وخرّج أحاديثه وعلق عليه محصد فؤاد عبد الباقي» جحزءة: شمن 
اب الشعب)» القاهرة 1969 ص142. 

بن خطدون يعلن عن وجود اكثر من «سبع قراءات» واكثر من «سبعة أحرف»» ولكن «استقرت 
منها سبع طرق فصارت هذه القراءات السبع أصولاً للقراءة ورعا زيد بعد ذلك قراءات أخمر لحقث 
بالسبع». (مقدمة ابن حلدون المعطيات المقدمة سابقا ‏ ص 37د). 
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الكلامية لواحدة من تلك القراءات» بل اكتسبتء بالعلاقة مع الأوجه الأخعرى 
من التأويل؛ سياقات دلالية احزقت المعاني الكلية والجرئية للنص. وهذا الإقرار 
الصريح بتعددية «الحروف ‏ القراءات» جعل السيوطي يعلن عن نتيجة وصل 
إليهاء عبر بمثه في الآراء الى تناولماء تريدا أن المسألة المعتية كانت من أوحه 
الخلاف الكبير بين «قرّاء» النص القرآني. قال السيوطي: 

«احتلف العلماء ف المراد بسبعة أحرف على نحو اربعين قولأء سقتها في 
كتاب الإتقان. وأرححها عندي قرل من قال: إن هذا من المتشابه الذي لا 
يُدرى تأويله. فإن الحديث كالقرآن منه المحكم والمتشابه»3» . 


فمن اليسير» والحال كذلكء أن يستبين لنا بأي اتجحاه مورس التأويل إلى أية 
عراقب يمكن أن يقود» وكذلك ضمن أي من الالتباسات أو الشروط يمكن أن 
يسهم في ترحيح رأي هذا الفريق أو ذاك. وجدير بالتبصر العميق والبحسث 
النظري والتطبيقي الميداني ما نواجهه على صعيد العلاقة بين إعلان مجموعات 
إسلامية عن انتمائهم للمرحعية الإسلامية من طرف» وموقف جموعات اسلامية 
احرى من هولاء من طرف آخر. فالإعلان عن الإنتماء هذه المرجعية مسن قبل 
امجموعات الإسلامية كافةٌ لم يكن على صعيد الممارسة الاجتماعية اليومية - 
كافياً من أجل أن تنظر إلى بعضها جميعاً على أنها حديرة بالشرعية الإسلامية» 
مع المخلاف والاختلاف في كيفيات مثيلها. فبغض النظر عن أن فريقاً أو آخر من 
اولئك يرى في الخلاف والاحتلاف العقيدي والشريعي سع الآخرين أسرا لا 
يخرجهم من مرجعيتهم وانتمائهم الإسلامي بقدر ما يعزز اجنهاديّة الموفف 
الفثوية النحبوية وفق المبدأ الشهير «اختلاف الأئمة رحمة» أر العمومية الشعبية 
وفق المبدأ الآخر (احتلاف امي رحمة) » فإن اتماه التكفير والإدانة والتشكيك 
العقيدي كان ارا في أوساط كثيرة من الفقهاء وما مثلوه من مدارس وفرق 


 )1(‏ حاشية ضمن : العدر السابق مع معطياته المذكورة. 
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ومذاهب() . ومن هناء كان اللجوء إلى «البدعة والتبديع» من الوسائل النافذة 
في ذلك الاتجاه؛ ما حعل الأمر يبدو وكأنه تضييع للمعيار أو للمعايير القطعية 
الفابعه. . الي يُحتكم إليها لتحديد مقولة «المسلم» و«غير المسلم». 

وقد ازداد الأمر تعقيداً واضطراباً مع تصاعد عملية اخقلاق أحاديث نبوية 
(الاحاديث الموضوعة)» بغية تعزيز المواقع لمن كمن وراءها من الففات الاحتماعية 
أو الدينية أو السياسية أو الإننية اخ.. ولا شك أن دراسة هذه الاحاديث المختلقة, 
أو المتهمة بذلكء قد تفضي إلى نتائج من شأنها إغناء مسألة «التأويل» بجرائب 
حديدة. فمع ما بدا أنه «تضييع» للمعايير المذكورة آنفاء يمكن الإفتراض بأن الأقنية 
الحتملة» الي تقرد إلى «المرجعية الاسلامية »» اتسعت» والحال كذلك عمقا 
وسطحاً لتشمل بحمرعات وشات من الناس قد لا تكرن ذات اثتماء اسلامي 
عقيدي مباشرء بقدر ما كانت ذات انتماء اسلامي بالإعتبار السوسيوثقاقي. وسن 
ثم فقد اتسعت دائرة الحوار أو الصراع «الإسلامي» بين فرقاء متعددي الاندماءات 
والهويات الإتنية رالاحتماعية والثقافية والسياسية وكذلك الدينية» ليُبطن ويستضمر 
صراعاً على المصالح والإنتماءات الاحتماعية والسياسية والاقتصادية والإتية؛ 
وخصرصاً حين كان الآخرون مسن غير العرب يواحهوث تمييزاً إتنياً بينهم وبين 
هولاء أو حين كان العرب ‏ في مراحل التصدع ‏ يواحهون حملات من التشكيك 
بجدارتهم التاريخية» من حيث هم( ولنا فيما نشا تحست المصطلح ال ركب واللتتبس 
بقدر أو بآحرء الشعربية مثال بارز وملفت إلى حد كبير على صعيد ما نحن بسبيله 
الآن). 


 41(‏ كان الامام أحمد بن المختار الرازي يفول ثي كتابه (حجج القرآذ) انه «ما من فرقة إلا رها حجة سن 
الكتاب» وما من طالغة إلا وفيها علماء؛ نحارير فضلاء... وما من أحد إلا ويعتقد أنه احق السعيد.. ركل 
حرب ما لديهم فرحون)». (ضمن: الشيخ جمال الدين القا“مي الدمشقي ‏ تاريخ الجهمية والمعتزلة» موسسة 
الرسالة» بوروت 1979 ص82). ويعلن جمال الدين (المرجع السابق نفسه ‏ ص46) أن إدائة الاجا 
قبل النقليين تأني من أن هؤلاء «اشققوا أن يفضي باب التأريل إلى التعطيل؛ بل رأره هو هر»؛ في 
حون أن الحقيقة» حسب جمال الدين إياة (ص103): هي «أنه لا تضليل؛ لمن أصاره اجتهاده إلى تأريل». 
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إن اعتراق النص القرآني (والحديثي) كان كما اتضح ما سبق سهل 
التداول الشرعي من مراقع «التأويل». بل إن هذا الأحير مثل القفاز الذهبي الطيّع 
لتحقيق ذلك الإختراق باسم الاسلام نفسه» حتى في كثير من الحالات الي ظهر 
الأمر فيها مخالفاً للإسلام أو مناهضاً له. وهناء لايسعنا القرل؛ كما يفعل جمع من 
الباحثين في الاسلاميات ومن الفقهاء وغيرهم» بأن النص المذكور تبعثر ودد وفقد 
وحدته جرّاء ذلك» بقدر ها نراه مُكتسباً آفاق وفضاءات حديدة مسن التشخص 
الاحتماعي والثقائٍ والسياسي والاقتصادي والإتي؛ متحولاً بذلك ‏ إلى 

إيديولوجيا شمولية» لديها القدرة على التكيف 0 أو الوظيفي على 

الأقل» مع المواقف والتحولات المختلفة بنيوياً ووظيفياً 

ويلاحظ أنه في أحوال التكفير والتبديع» ا التبوي الشهير 
(موضوعاً كان أم صحيحا) عن «أن الله يُظهر على رأس كل قرن من يعييد الى 
الدين نقاءه ويحارب البدع والمبتدعة». ولعل مثل الحديث التالي يدعم تنك الفكرة 
القائمة على الاعتقاد ب «السقوط الفاحعي المطرد» والمرافق من ثم ب «عاربة 
البدع»: «يكون في خر الزمان عباد جهال وعلماء فساق»27 .. ذلك لأن المبدعين 
يرون أو يقرؤون في ذلك تدليلاً على أن هدالك دائماً من يتحرف عن الإسلام 
ويخرج عليه ويحارب ضده بامه» حتى تشاء الارادة الالهية أن يوحد من يقف ضده 
رينتصر عليه» لتنشأ دورة جديدة من الانحراف والخروج والحرب ضدهء وهكذا 
دواليك (ولنتذكرء هناء الحديث المحمدي الآخر حول خير القرون!). 

إذأء ليس من مسوغ شرعي ‏ بحسب ذلك للتحدث عن «تعددية تأريلية» 
تقود إلى الإقرار ب «كل الاجتهادات التأويلية» وإلى ترك الحكم عليها ل «ا لله». 

ولكن؛ في سياق ذلك ومن وراء ظهره» كانت فكرة داهية تفصح عن نفسها 
 )1(‏ إحياء علوم الدين للغزالي - الجزء الأول المكتبة التجارية الكبرى بمصر (ويذيله كناب: الف عن حمل 


الأسفار بالأسفار للعراقي) ص 59. كذلك: كريم عزفرل - العقلى لامر مكتبة صادر 1946 
بيووت» ص 40: حيث بورد نص الحديث السابق» حديث «الحدّد الماثوي»» ويقدم شرحاً له 


دوو 


وتعلن بصيغة الشأكيد الضمني على ضرورة امتلاك الأدوات المعرفية لاكتشاف 
«ألاعيب» تلك الاحتهادات» أي لامتلاك «ميرّ» التأويل وممارسته ضده. 

هذا ما فعله كثير من الفقهاءء ومنهم ابن حنبل في «الرد على الزنادقة 
والجهمية». 

فهو ينطلق من أن «هولاء» في موقفهم من القرآن قد «تأولوه على غبر 
تأويله»< ؛ 

ما يضعنا أمام الإشكالية التالية: إن «التأويل» قد مورس تطبيقاً حتى من قبل 
أولئك الذين رفضوه نظراًء على نحو مفصح عنه. نقول ذلك ونحن نشير إلى أن 
التأويل» المعني هناء هر ذلك المخرق من «التفسير»؟ ما يفضي إلى أن الخسارات 
الاسزاتيجية المستخدمة معرفياً وليديولرجياً في قل تمثل النص القرآني تجسد وها من 
أوجه التأويل إياه. وأخيرأء قد تكون في المعطى القرآني الالي دلالة بليغة على 
الإقرار ب «التأويل»» كائناً ما كان المدخخل إليه: وهو أن آية التأويل الشهيرة تترج 
بأن الله في كل الأحوال والأوقات - يعلم تأويل القرآن» وخصوصا ما جاء فيه 
متشابهاً. 

والآنء ألم يشكل ذلك تحدياً إهياً للمسلم؛ ولك كذلك تحريضاً له وتحفيزاً 
للتعرف على «المتشابه» بهدف تحاشيه» ومن ثم لممارسة نمط ما من التأويل الذي 
يسعفه في ذلك© ؟ 


ولعله من المهم ‏ في هذا المعقد الأخير من المسألة ‏ أن نشير إلى مط راهن 


رسوا ر ر و وشغتين » فقللا: E‏ 
(ياموسى إني أنا رباك)4. 
 )2(‏ انظر مع المقارتة: ,179 - 05,178 .هه , J.Fueck - A.Kultur und, [stam im Mittelalter - Ebenda‏ 
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لتأويل «الوحي» عامة» ومن ضمنه الوحي الإسلامي. والملفت في هذا التأويل أنه 
يستند إلى مفهوم لاتاريخي ل.#التاسهس - التدشين»: ويضع «الوحي» و «الأساطير 
التأسيسية» في حقل دلالي واحد. 

فحسب ذلك» يبرز ذينك القطاعان بوصفهما «حدثين» ماإن يتجسدان» حتى 
يفقدا «حدثيتهما» باتجاء مافوق التاريخ والتساهي ب «جوهر» مطلق. أما مايحتفظان به 
من «تاريخية» و«تشخحصية» فيبرز في لواحقهما وذيوهما عير «التاريخ»» وعلى نحو 
يجعل منهما تعبيراً عن السقوط من ذلك «الجوهر» وتحريفاً له. 

هذا الموقف يظهر» راهتاء ي دراسات يعلن أصخابها عن ضرورة «تنقية الدين 
والأسطورة» من ظواهر الخرافة والمبالغات» الي لحفت بهما عبر التاريخ. وقد يكون 
محمد أركون أحد من يعمل على صوغ ذلك المرقف تحت إسم «إسلاميات تطبيقية». 

فقد كتب؛ مكثفاً ذلك بما يلي: الأساطير هي «تفاسير تيدف إلى التأسيس 
الذاتي للأمة أو للجماعة؛ رهي ,مثابة الحكايات التدشينية... (و) يتحول كل ذلك 
فيما بعد إلى الحلة تأسيسية أر تدشينية عظمى لقدر جماعي. وهذا هر الصال فيما 
يخص النفى بالنسبة إلى موسىء أو الآلام بالتسبة إلى المسيح أو الهجرة بالنسبة إلى 
محمد... إن الخرافة والتحريف يعبران عن البالغات والشطحات والتحسولات 
رالانحرافات التأويلية والتمويهات التدكرية الي تصيب الأساطير التأسيسية.. 
إن الوحي... يخلع المعنى على الرجود. وهذا المعنى قابل للتعديل... كما وعكن 
تأويل هذا المعنى ضمن الميثاق المعقود بين الله والإنسان... ولكننا نعلم أن كل هذه 
المعطيات (السوسيولوجية والثقافية والاقتصادية) ظرفية وعابرة؛ فلا تسمح لنا بأن 


نتحدث عن خصوصية معينة للإسلام تميزه عن سواه».(1) 


 )3(‏ محمد أ ركرن: من فيصل التفرقة إلى فصل المقال: أين هو الفكر الإسلامي؟ ترجمة هاشم صالح: دار الساقي 
992 ص 444 45 162 132. 
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الفصل الرابع 


الباطن والظاهر وبنية النص القرآني 
31 


بعد أن أتينا على ما أتينا عليه» قد يغدر القول ذا مصداقية كبرى بأن النص 
القرآني (والحديثي بقدر اكبر) يمثل مرتعاً خصباً للإختؤاقات الطرائقية (هنا عضى 
المنهجية). رغلا ارو ی بل إلى الرأي بأنه (أي النص المعي) يعتلك» حقاء 
خصوصية من التفرد» يعبر عنهاء عادة» بالمصطلح اللغوي الفقهي «الإعجاز». 
ولعلنا نشير إلى أن كل نص ذاتي خصوصاً هوء باعتبار ما وبلحظة ماء نص 
إعحازي. فهوء من حيث ذاتيته» متفرد وذو حصوصية تمنعه من أن يتمائل مع سراه 
من النصوص؛ محققاء بذلك» ما ندعوه هناء ببعض التحفل الاصطلاحي» 
«الأصالة». والأمر هو هناء سيّان» سواء نظرنا إلى النص المع على أنه ذو ذاتية 
لغوية «إهية» (كما رأى الحدابلة مثلاً)» أم على أنه ذو ذاتية لغرية «محمدية» ركما 
رأى المعتزلة). إن المسألة» ضمن هذا الإعتبار» تفصح عن نفسها من حيث هي 
مسألة نص أفصح عن نفسه وتموضع بلغة البشر (العرب)؛ التي سادت رة 
المحمدية (وما تزال سائدة)» وال كان عليها أن تخاطبهم: تلاوة وترتيلاً وسماعاً على 
مدى ينوف على عشرين عاماً. 

فلقد كانت المرحلة المكية ذات أهمية حاهمة في تحديد المصائر التاريخية للنص 
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القرآني؛ إذ فيها مخضت المرحلة الإنتقالية من الخطاب الكلي الإجمالي إلى الخطاب 
ابهزلي لتخصيصيء ومن المنسوخ إلى الناسخ؛ وذلك عر عملية مطسردة 
ومتصاعدة من التوتر بين هذا وذاك من كلتا العلاقنين. والحقل الجغراي والإتي 

رالسوسيونقاي» الذي انبسطت فيه هاتان الأخيرتان. كان يطمح الى الشمول: 

فمن العربي إلى الإنساني كافة» ومن ثمء سن مكة إلى الكون برمته<) ع 
كان الخطاب القرآني !لک کي يتموضع اجتماعيً وتاريخياً وترائيا؛ حققاً بذك 
جحدلية المقول والذي في طور القسول؛ الاجر والاحتماليء الُعلن جهارة 
وذي النزوع الخفمي؛ ومن ثم بين الظاهر والباطن. ولعلدا نضيسف إلى ذلك 
جدلية « الشسيطاني والإفي»؛ الي أريد لها أن تحسد نزوع اللغة الحمدية 
النبوية إلى التعالي عبر التمييز بين «العادي البشري» و«المعجز الالمسي»» 
ذلك التعالي الذي يظهر هنا ممتطياً صهوة «الإفي اللابشري». ف «البشري»» 
الذي ينافح من أحله النبي» كان عليه أن يكتسب هوية «شيطانية»» كي 
. 0 7 7 
تنجز عملية التقاطب بينه وبين «الإلمي»» أي من أحل أن تتحقق المشروعية 
المطلقة للتدخل الافي في «الجزئيات والكليات جميعاً»: بحيث تنشأ الرغبة إلى أن 
يمد يد العون له (أي للبشري). من هناء كان على ما بدا أنه «ثقاط الضعضف»» 
الي برزت في شخصية النبي في حادئة «الغرانيق» كما يأتي» أن يرتد إلى 
«الشيطاني»؛ الذي من شأنه أن يمول دون التلاقي بين الأقصى والأدنى 
(الإلمي والبشري): 
«قال يا إبايس ما منعك أن تسجد لما حلقت بيدي.. قال أنا حير منه.. قال 

فارج منها فإنك رحيم. . قال رب فانظرني إلى يوم يبعشون. قال فإنك من 
النظرين إلى يوم الوقت المعلوم»2 . 


22 - «وانذر عشيرتكك الاقريين» (سورة الشسعراء /214)؛ «ومائرسئنا من رسول إلا بلسان قومه لين لهم». 
(سورة إبراهيم41)! «وما أرسلداك إلا كاف لني يخير ونذيرأ» . (سررة سيأ | 28). 
2 القران ‏ سورة ص | 35 - 79:77 - 81. 
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إن «ابليس» هذا الذي أنظره (أمهله) ربه إلى يوم القيامة كي يؤوب إل 


طاعته» يعلن أمام ربه نفسه أنه لن ينفك عن إغواء الناس» ما استطاع الى ذلك 
عيبا 


«قال فبعرّتك لأغوينهم أجمعين »006 


ومن هنا كان متوقعا أن يحاول الشيطان (إبليس)إغواء «الأنبياء»»ومنهم محمد 


الفسه2) . 


ذلك لأن «إبليس» جد في شخصه سيد «العالم الآخر»؛ «الإبليسي - 
الشيطاني». وقد اكتسب هذه السيادة - وفق سياق القص - في أعقاب مرد قامت 
به الحن» الي حلقها الله قبل آدم. فهي تمردت على نظام الأشياى الذي كان 
مهيمناً عبر قوة الرب الإله. بيد أن إبليساً - وكان احد أولئك الجن اثبت في أثنساء 
ذلك قدرته الفائقة على التمرد المبطّن بالدهاء والحصافة. ورغم ذلك؛ أي رغم 
إمهال الرب له في حاسبته» فإن حقل إغوائه وتضليله ضبق عليه مع «نبرة محمد». 
فإذا كان قد أحيز للجن» عامة؛ أن تتوغل في أي من «السموات السبع» قبل مرلاد 
يسوع المسيح؛ فإنها بعد ذلك طردت من السموات الفلا الأول. ولكنهاء بعد 
مولد محمد وحدت نفسها مطرودة من السموات كلها بجيث ظل حقل وحودها 


,82/ سورة ص‎  نآرقلا‎  )1( 

 )2(‏ يرى المستشرق الألمائي فال بلتز أن «مشهد سجود الملائكة لآدم متحدر من التعليم الملائكي اليهردي المتأخر 
وأنه انتهى إلى اوغسطين رمد عير التعاليم الغترصية الانوية». 

(W.Bettz. < Schnsucht nuch dem Paradies, Ebenda a.a.O.,S. 

المشهد المذكور .عرد إلى عقائد الشرق الفديم الاسطورية ري 
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خصوراً فيما تحتهاء أي في الحقل الإنساني00 . 

ذلك يشير إلى إن إبليساً غدا الخصم المباشر العنيد محمد ونيوته» بحيث إنه كان 
معرضاً للصدام مع من حيسث يدري ومن حيث لا يدري إو لما كات عد 
«بشراً» و«نییای» فقد كان واراداً جداً أن يكون هدفاً اساسياً لإغوائه ونحاولة 
حاط الحق بالباطل مامه وأمام تابعيه. وهذا ما حدث! لقد حدث أن «قنى « 
محمد البشرٌ أن ينهي الحرب مع قومه «الكفرة» من المكيين. ذلك لأنه كان 


«حريصاً على صلاح قرمه» محباً مقاربتهم بها وجد إليه السبيل» قد ذكر أنه 
تمنى السبيل إلى مقاريتهم... لما رأى رسول الله صلى الله عليه وسلم توي قومه 
عنه» وش عليه ما یری من مباعدتهم ما جاءهم به من عند الله تمنى ف تفسه أن 
يأتيه من الله ما يقارب بينه وبون قومهء وكان يسره مع حبه قومه» وحرصه عليهم 
أن يلين له بعض ماقد غلظ عليه من أمرهم؛ حتى حدّث بذلك نفسه» وتمناه 
وأحبه. فأنزل الله عر وجل: (رالتجم إذا هرى. ما ضل صاحبكم وما غوى. وما 
ينطق عن الموى)» فلما انتهى الى قوله:(أفرأيتم اللات والعٌزى. ومناة الثالنة 
الأحرى)» ألقى الشيطان على لسانه» لما كان يحدث به نفسه» ويتمنى أن يأتيّ به 
قومه: (تلك الغرائيق العلا: وان شفاعتهن لزتى)؛ فلما سمعت ذلك قريش 
فرحوا» 2 . 

ويتعاظم مكر ابليس الشيطان ودهاؤه ‏ في رراية أخرى حون يظل محمد 
متمسكاً بشخصية «النبوة»؛ بُّصراً عليهاء بينما تنفذ إلى شخصيته البشرية نقاط 
ضعف يلحف عليها ابليس الشيطان ذاك» بغية تمرير هدفه الخبيث. فلقد أخبر 
القاضي البيضاوي أنه 


1968 انظر مع القارنة : روم لالدر  الاسلام والعرب: ترجصة و يعبكي» دار العلم للملايين؛ بيروت‎  )1( 
.14-13 ص‎ 
.338 - 337 تاريخ الطيري  اجمرء الثاني المعطيات المقدمة سايقاه ص‎ - 2) 
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« قيل إن هاتين الكلمتين لم يتكلم بهما رسول اله لی الله عليه وسلم وإئما 

ل الشيطان سكتةٌ عند قوله الأخرى فقا فقاهما محاكياً نغمته صلى الله عليه وسلم 
فظنهما البي صلى الله عليه وسلم كما في شرح المواقف ومن سمعه أنهما من 

قوله»() . 

وهذا من شأنه الإشارة إلى أن محمداً لم يتمكن من الكشف عن ذلك «الهدف 
لخبيث»» فظل ابليس الشيطان ناشطا في عمله الشرير: كيف لاء وقمد استطاع ان 
ينغذ إلى شخصية «نبي الأنبياء» و«حبيب الله». 

إن ذلك الذي يقدمه الطبري في «تاريخه» والحلبي ني «سيرته الحلبية»» يكوّن 
إطارا لتدك العملية من التقاطب بين الالمي والشيطاني: أي وهذا الاستباط 
الدلالي وارد وهام حداً - بسن المؤمنين امحروسين من قبل الرب وبين القرشيين 
امْحسّدين لإبليس الشيطان. ولعل هذا يتيح لنا ملاحظطة أن العملية المذكورة تأحذ في 
التبنين على حر يبرز فيه التزرع المتوتر واللامثك للّغة المحمدية باتعا الإهي؛ ما 
يسهم ف إظهار المعجز إلياً قبل أن يكون بشرياً. ومن ثم» يدو من مقتضيات 
الموقف الفعم بشحنة الأقصييّن, الأعلى رالأدنى» أن تنطوي البنية النصية القرآنية 
على أفق مفتوح من استخدام الكنايات والمجازات والتضمينات والسدرميزات 
والإندرات وغيرهاء بحيث يتداحل الموضوع بالذات وتتداحل هذه بذاك» ضمن 
إيقاع متعاظم من المحادلات والإتهامات رالصراعات بين البي وجاحدي نبوته. 

ولا كان محمد لا يمتلك «بياناً ناجزأ», فقد كان على الآخرين ألا يستعجلره 
في إحاباته على قضايا عصره أولاًء وألا يتوقعوا أن تكون هذه الإحابات» إذ تأت 
كتاباً مكشواً للجميع ثنباً. فهذا الكتاب هو كذلك (أي مكشرف) فقط لمن 
يتقرب إلى الله من المومنين» أي أولتك الذير بن تنقش على جباههم مات «العلماء». 


(1) ء إنسان العيوك في سيوا 
والآثار امحمدية لأحمد 
3 - ككة. 


الأمون العروفة بالسيرة الحابية لعلي بن برهان الدين الحالبي (وبهامشها السيرة 
زيي المشهور بدحلان): الجرء الأول 1382هه المكتبة التجارية الكمرى ممصر» ص 
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ويتمائل مع هؤلاء في ذلك «أهل الذكر»» انذين يعرفون:) ۔ عمقاً وعمقاً ‏ الله 
فيخشوه” » ويتقربوا منه(© » ويتوكلوا عليه(©2 ويبّوه واثقين به وبرهته» غير 
إن أولئك من شأنهم» هم وحدهم» أن يكتشفوا بعضا من كل في تيار 
نابض دافق أبدا: 

«قل لو كان البحر مداداً لكلمات ربي لنفد البحر قبل أن تنفد كدمات ربي 
ولو جئنا مثله مددا»©) . 


قانطين(5) 


وإذا كان الأمر كذلكء فلا بد من امتلاك المحيلة القصوى لإدراك الح 
في العمق والسطح. وفي الأنحاء كلها. وهذا ما 
القرآن لغة «شعرية»» وإن كانت هذه اللغة ‏ 


الأدنى من تلك «الكلمات»؛ فهي 
حعل جمعاً من الباحثين يرون أن لغة 
.معناها الكلاسيكي المباشر ‏ مولفة من وزن وعروض)؛ هذا بالإضافة إلى أن 
الشعر ‏ الذي هو ديوان العرب ‏ يمثل» بحسب إبن عباس» مرجعية لمن يرغب لي 
تفحص القرآن» ني كثير من معانيه ودلالاته واستخداماته اللفظية وغيرهاة» . ولعل 
بروز هذه السمة لي النص القرآني» بقوة. هو ما حعل المستشرق حيب يرى فيها 
مصدر «الإعجاز القرآني». بيد أن البقاء في حدود هذا «المصدر» لين وحه 
«الإعجاز» ذاك» يغفل ما أتينا عليه تحت عبارة «البيان غير الناجز», أو «البيان ‏ 


آل عمران /31. 
أن- سورة الأحزاب / 3. 


66 القوآت - سورة الكهف /110. 
 )7‏ انظر في ذلك: حيب - ينية الفكر الذيي في الاسلا. 


المعطيات المقدمة سابقاء ص90 ركذلك: فؤاد أفرام 


البستاني ‏ الشعر ابلداهلي» المعطيات المقدمة سابقاء ص28-10. 
 )8‏ يقول : «إذا قرام شيعا من كتاب الله فلم تعر فوه فاطلبوه في أشعار العسرب؛ فبإن 
الشعر ديران العر سئل عن شي ء من القرآن أ فيه شعرا». (أبن رشيق القيرواني: العسدة س 


على حواشيه محمد محبي الدين عبد الحميد؛ القاهرة 1934ء ص17). 


الفعسل»» الذي يتجاسى بتواشج البيان (انقول) مع الفعل (الممارسة الحمدية 
المشحصة) أولاء وبكون عملية التواشج هذه بنية مفتوحة بكل الأنحاء وبصيغة 
مرحلة أو مراحل دائمة الطابع الانتقالي انیا . فأن تكون «الكلمات الربانية» 
غير قابلة للنفاد والإستنفاد» فإن ذلك لا يعبر عن الحانب الكمي نيها فحسب أو 
بالدرحة الأولى؟ بل إن الطاقة الذاتية التوليدية هذه الكلمات هي الي تقأبى على 
النفاد والاستنفاد باحثتمالات وفضاءات د مطدرذة في عملية التبنين والتحدد 
ولصيقة) بنيوياً ووظيفيا بالفعل الاحتماعي المشخحص 2 . 


وقد أفسحت تلك الرضعية الخصوصية (الاعجازية بالمعنى اموه بى ممالا 
كبيرً لمزيد من الاخحتزاقات الطرائقية (المنهجية) للنص القرآني (والحديثي)؛ كان من 


غه تكئة تستند إلبها «التعددية المتصاعدة 


ن هولاء ععصرصاً ف مرحلل 
الازدهار السياسي والاقتصادي الاجتماعي والثقائي ‏ من الوقوف بي وحه حصرمهم» سراء ظهروا بصفة دبية أم 
بأخرى دينية سياسية. 


واسسنائية كذلاك».(حول الابداع وافوية القومية ‏ بحلة الرحدة. الر.اط 5 پوليو إأفغسطس 1989 م_31) 
إن e E E E‏ ني» قد لا يخلر من بعض 
مع الإضافة بأن الرأي المتقول عن محسود 


.رذلك لأن هذا التعبير الأخيم ‏ كما أتيئا عليه في الجزء السايق من مشروعنا الذي 

رأ ولا يكتب». (محيل» هنا فقطء إلى معحم العلايلي: لفظة ‏ أمي ب ضمن 
في القرآن الكريم لأحمد .لحري ضمن نة «الرعي العربسي 4 
العدد انامس والسادس من عام 1976). 
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شأنها أن رسّحت النظر إليه عثابته بية نصية مفتوحة. وهذك لم يكن كستطاع 
المواقف والمتازع السلفوية انضيقة الأفق أن تتسع للعصب اللفت» الذي ينطري 
عليه النص القرآني على الصعيد اللحمالي - ناهيك عن الصعيد الأهي الدلالي - . 
ومن هناء فإن القول بأن «روعة الفرآن وطلاوته كامنة فيه لم ينلها أي تغيير» رلكن 
الناس تغيرو ايد » يطيح بذلك الخصب عبر تحويل النص الى بنية ناحرة مغلقة» 
وعاحزة عن أن تستمد دن اة اة با حدس ومن تمعن أن تير فيها 
حوافر جديدة وإذ يحدث هذا وذاك» فإنه يكون قد انطّلق من أن الجمالي يجحسد 
حالة معطاة ف لیا على نحو ناحز ومن موقع واحد» هو «موضوع المصالي»ء أي 
القرآن. أما أن يعتبر ذلك الجمالي علاقة متضايفة بين الموضوع والذات2, أي 
هنا بين النص القرآني وقارئه أو الُصت إليه أو المتأمل فيه» فإن هذا يُنظر إليه 
قبل أمثال صاحب الشاهد الأخير على أنه أمر يفضي إلى الإحهاز على «قداسة 
النص وغلريته الإاطية». 

ويعلل صاحب الشاهد المع ما أتى فيه» قائلاً: 

«فالعربي اليوم لا يستطيع أن يدرك من سحر القرآن وجمائه ما أدركه العربي 
الأول» ولا يدرك الآن روعة القرآن إلا حاصة المتخصصين ف اللغة العربية» أما 
العا فتأثرهم بالقرآن عند “ماعه ناشع عن البيعة الي شاع فيها ذكر القرآن» 
وأحيط فيها بهالة من التقدير العظيم» وليس ناشئا عن فهم له6© . 

فمن الملاحظ أن مثل هذا التعليل من شأنه أن يختزل الجمالي إلى واحد من 
أوحهه الغزيرة والمتشابكة: وهو اللغة المكتوبة وذات الدلالات المباشرة؛ وذلك على 
حساب «اللغة الزميزية المفعمة بالدلالات المجازية». الي تثير في المستمع (المنصات) 


.56 عبد اميد حمود: في علوم القرآن ۔ المعطيات المذكورة سابقء ص‎  )1( 

2 انظر حول المحمالي علاقة ‏ تأليف ف.د. كوندرا تنكوء ضمن (الحمالي في تفسيره الماركسي ‏ تاليف 
عدد من الباحثين» ترجمة يوسفء الخلاق» دمشق 1968»ص 311 - 368). 

 ©39‏ عبد اليد محمود: في علوم القرآن- المعطيات القدمة سابقاً. 
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مواقف منها ما يقود إلى قراءة استبطانية غير مكتوبة للدص المعنٍ؛ وكذلك على 
حساب الوجه الأخلاقي الحسي والوجه النفسي العاطفي والآخر الاحتماعي 
والثقائي الإتي اخ... 

ومن ثم فنحن حين نأخذ بمفهوم «الروعة أو الاعجاز القرآني» على النحر 
المذكورء فإننا نكون قد صادرنا على احتمالات نشوء «قراءات» للنص القرآني 
(والحديئي) من النمط غبر المكتوب وغير الفقّه وغير العالم» الذي يشا عادة 
رإجمالاً - ضمن أوساط شعبية مبعدة عن وسائل الثقافة العالمة وأقنيتهاء وكذلك 
أحياناً ضمن أوساط من المعارضة السياسية والايديولوجية الخفيّة أو الغيبة والقصاة. 
ولعانا نشير إلى أن الأمر إذ يسير على هذا المنوال؛ فإن حهد الباحث في التاريخ 
الاسلامي» عموماء يغفل ما قد يكون هاما وربما حاسماً على صعيد هذا التاريخ؛ 
وهو «الاسلام الشعي» بمختلف حقرله وتلوناته وآفاقه؛ مؤثرا على ذلك كله 
التوغل في «وعي الوعي فة العالمة»» ومُطيحا ب «الوعي المباشر» يي تلك 
الحقول والتلونات والآفاق. وأخيراء يمكن القول بأن النظر إلى «حيوية النص 
القرآني أو إعجازه»؛ على حلد تعبير الفقهاء والمفسرين» في ضوء ذلك المرقف 
اللغوي النخبوي الذائري (الذي يشتق أسباب البنية النصية منها ذاتها فحسب) 
.ين بأن يقف في وجه هذه الحيوية؛ مع الإضافة اللازمة وهي أنناء هناء لا تنظر 
إلى الموقف من منطلق تقوعي معياري» وإنما نأحذه من موقع بنيري ثقائي بالاعتبار 
الانازوبولوحي والإتنوغراتي. 


ويسدرج في هذا الحقل من «حيوية اللص القرآني أو إعجازه» ما درج 
المحققون الاسلاميون على تحديده ب «الأحاديث الموضوعة». فهذه الأخيرة إذ 
تحضع لمبضع بحث تاريخي معمق» فإنها تقدم دلالة عميقة على أهمية الأقنية 
الخصبة» الي افصحت عن نفسها عبرها تلك «الحيوية القرآنية». لقد كان على 
الفيات واجموعات رالطبقات الإحتماعية والشعوب والإتنيات المتعددة؛ الي دلت 
الاسلام طوعاً أر أرغمت على ذلك؛ أن تتكيف مع معطيات الواقع الجديد. ركان 
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من صوصيات عملية التكيّف هذه أن تُجئ إلى «وضع» أحاديث على لسان الي 
محمد من شأنها أن تستجيب لاحتياجات أونعك على نحو أو آحر. حدث ذلك 
حيئما کان المعنيون يفتقدون ما يرومون قي الأحاديث؛ ال ي قبل إنها «صحيحة». 
وما يهمنا من ذلك يتمثشل تي أن «الأحاديث الموضوعة» باطراد أضافت: 
باطراد سلازم» أنماطاً ثقافية واعتقادية جديدة إلى الأفاط المفصح عنها في 
«الأحاديث الصحيحة»؛ موسّعة ‏ بذلك علشاً وحفية ‏ دائرة الحوار والتحالف 


والخصومة والتهادن والصراع تحت ظل صرح كبر مشرك ومفتوح بلا شطآن» هر 
الاسلام. أما الحصيلة الكرىء» الي أفادت منها أرهاط متعاظمة من الفقهاء 
رالكلاميين وغیرهم فقد كمنت في أنهم رأوا في اطراد انساع وتعاظم الأفاط 
الثقافية والاعتقادية المستظلة بطل الاسلام عمردياً (احتماعياً) ر اشا (ناريخي اح 
لیل على الصحة المطلقة لتصور «الإعجاز القرآني»؛ من حيث هو تعبير عن 
استجابة النص القرآني لاحتياحات الناس؛ أكافة . وحيث تم ذلك فقد عض النظر 
عن مسألة «صحة» الأحاديث «المرضوعة»» يركز على أنها ذات دلالة على ذلك 
التصرر. 
ذلك إذأ أمر مقّل واحدة من أكثر اللحظات طرافة وحساسية» على صعيد 
احتراق (تطريع) النص القرآئي: لد كان على ما تو راضعٌ عليه الغقهرن تحت عبارة 
«اعجاز القرآن» أن يكتسب ب صيغاً غزيرة ومتنوعة ليست الصيغة اللغوية إلا 
واحدة منها؛ هذا أولاً. وثانياً» لم يكن لتلك انصيغ أن تنشأ وتبرز متجاورة أو 
متتالية فحسبء أو متداخلة متفاعلة فحسبء وإنما نلاحظ» كذلكء أن هذا كله 
حدث وفق مقتضيات الوضعيات الاجتماعية المشخصة للمجموعات والحماعات 
الاجتماعية المتعدّدة: بكل ما تنطوي عليه من أوحه وحقول وعلاقات» من ضمنها 
تلك الي يي أهملت أو مُمّشت أر عيبت من قبل جل الفقهاء ومعظم من أرخ 
للمجتمع العربي 0 اليه ومن هناء كانت الأهمية الملفئة محاولة التيار 
الاعتزالي في ذلك اجتمع النظرّ في الكلام (النص) القراني على أنه «مخلوق»؛ ذلك 
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لأن مغل هذا اننظر يتيح للباحث والفقيه والمومن العادي» جميعاً وكل من مرقعه وي 
ضوء إملاآته الإحتماعية والاقتصادية والثقافية وغيرهاء أن يتصرفوا بانكلام المد كور 
تاريخية مفتوحة تخضع لاتجاهات التفير والتبدل؛ الي تطرأ على تلك 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة!) . 


عثابته بنية 


(1). انظر مع للقارئة: محمد سعيا. المشماء ي - تُحديث العقل الاسلاميء المعطيات المقدمة سابقا 


9 


2 


أما الآن وني سياق وضوء ما أتينا عليه من تنوع في أوجه العلاقة بين النص 
القرآني والواقع المشخصء قإتنا نواجه اخحراقاً آخر للنص المعني انطوى على ما قد 
يكون ذا طرافة كبرى. وقد تمل ذلك الاحتراق ‏ وهو ما يكوّن سمة رابعة هشه في 
حقل النص القرآني - في الإفصاح عن «ثنائية» بين «الظاهر» و«الساطن» تشي 
غالبا بطابعها التضايفي (الجدلي)؛ أي على نحو يبدر فيه الظاهر باطنا والباطن 
ظاهراً. 

ومن الام ملاحظة أن هذه السمة القرآنية لا تتمشل في بنية قرآنية صامعة 
فحسب» وإئما تبرز ‏ أيضاً ‏ كثابتها بنية تدعو إلى النظلر إليها وفيها على أنها 
ذلك :وهنا يكب وجه لرن أويسة انير على التعائل مع الفضن:القزاتي 
مشابته قرا أولأ» رمعا بالاحتمالات والآفاق الفهّمية التأويلية ثانياً. 

ان التص القرآني يدعو «أهل الذكر والتزتيل» إلى إمكان النظر العميق فيه مسن 
الموقع المذكورء بحيث يتسنى لهم التوغل في «أعماقه» عبر «سطرحه» وبعيداً عنهاء 
و بواطنه عبر ظواهره ومعزل عن مكرهاء بل وې «م رکزه» عبر <تخرسه». رما 
يلغت حقاً هو أن الدعوة القرآنية المعنية تكاد تفصح عن طابع شموليء بحيث إنها 
تنسحب على الكون برمته» مخترقة إياه في تحلياته الوحودية كنهاء عا في ذلك 
الرحود الاي مع الإضافة التالية الجاسمة, وهي أن طرق هذه الثنائية ليب محددين 
ومقررين مسيقاً على خر مباشر أو ضميي» بحيث إن الفقيه أو الباحث أو المسلم 
عامة لا يعلم «ما يعلمه إلا لله»: كر ا ا 
وأين مكمن الط الأحمر الذي يمكن تلمسه بين القطبين. رهذا من شأنه الإش 
إلى أن ثنائية الدال والمدلول لا كن ا ووضع اليد عليها عيناً. بل لعل اديت 
يصح» في هذا السياق» عن تداخل موحي بين مرن الثنائية المعنية على نحو ترك 
مفتوحا. وهذاء بالضبطء ما ولد حركة دؤوبة ومطردة من الاحاق للنص الدييي 
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بهدف تقصي الباطن (الجرهري) فيه وتمييزه عن الظاهري (الثائري). 

ولقد أدى ذلك . كما هو الأمر قي الأحرال الأخرى من احزاق الننص 
المذكور - إلى إنتاج عملية تبئين نصّي مطرد تمثلت في الفكر الصونء الذي هو أحد 
أنساق الفكر الإسلامي عموماً؛ مع إيضاح أن هذه العملية كانت محكوسة 
(مشروطة) بالقانونيات الناظمة للوضعيات الاحتماعية المشخصة» الي ات 
وراءها وضبطت آفاقها وحادودها العامة. 

وليس بوسعناء هنا أن ننظر إلى تلك الثنائية بين الظاهر والباطن على أنها ‏ في 
المنطوق القرآني للباشر ‏ ذات طابع حدلي ينظر إلى الظاهر بمقتضى جدليسه» باطناً وإلى 
هذا ظاهرً. إن النص القرآني والحديثي ذاته لم يعلن ذلك بلغة تقريرية وتشخيصية مباشرة. 
ولكن عدم تحديده لما هو ظاهر وها هو باطن عبر المسائل والمشكلات المحاددة المشخصة 
الي أنى عليهاء جعل من السهولة والررنة مكان أن ترق هذه الأرلى من مواقع 
ومنطلقات متعددة متباينة» ومتصارعة في أحوال كثيرة. لقد قال النص المعيي» إنه قائم على 
الباطن والظطاهرء على باطن وظاهرء وترك المسألة تستكمل نفسهاء باسازسال عبر 
الوضعية الاججتماعية المشخصة لمن تعرض هذا النص» هذه الوضعية الي ضبطت وحددت 
المنطلقات الإيديولوحية خؤلاء وأدواتهم المعرفية والمنهجية؛ يما في ذلك أنماط تعاملهم مع 
المقولات الإسلامية المنهجية» ومنها التفسير والتأويل والاجتهاد» على جر حاص. 

إن النص المذ كور يقدم أمثلة بأبعاد ذات ميول واحتمالات وحودية شاملة, 
نتيح لنا التوصل إلى واحدة من النتائج الكبرى على هذا الصعيد؛ تلك هي ان 
الكون برمته قائم على ثنائية الظاهر والباطن. فنحن نقرأ ما يلي في القرآن: 

«هر الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم»2 ؛ «إنه يعلم 
الجهر من القول ويعلم ما تكتمون»© . 


.13/ سورة الحديد‎  نآرقلا‎  )1( 
.110/ سورة الأنبياء‎  نآرقلا‎  )2( 


فإذا كان الله نفسه هوء بتعبيره القرآني» الأول والآخخر والظاهر والباطن» فإن 
القرآن» الذي هو «كتابه»: لابد أن يكون 5-6 ف .ن التنائية. فهو ينظر إلى 
الأشياء على أن لحا بواطن تعبر عن حقائقها الدقيقة» وعلى أن ها ظواهر تعبر عن 
تلياتها الخارجية الخادعة أو الى تفتقد العمق في مصداقيتها: 

«فضرب بينهم بسور له باب باطنه فيه الرحمة وظاهره من قله العذاب»0) . 

ويمكن القول بأننا إذا وضعنا هذا الفهم للمسأنة في سياقه «النبري المحمدي»» 
فإنه سيغدو أكثر وضوحاً وتشخيصاً. ذلك لأن حملا هو «رسول الله»: يبلغ 
«رسالته» إلى الناس كافةء مل بالنص القرآني كاملاً. فالغزالي يورد الحديثك 
الحمدي التاييء الذي تتضح فيه تنك الثنائية دون لبس: 

«ان للقرآن ظاهرا رباطاً رحا ومطلعا»ت . 

ويشرح الغزالي هذا الحديث قائلاً: «فالجامد على الظاهر الظان أنه ليس وراءه 
مرقى يُرتقى اليه» كيف يتصور أن تنكشف له الأسرار...» كيف يتصور أن بطلع 
على سر قوله تعالى :(لن تراني)... 606‏ 

وبعد أن يقسرر الرسول محمد ذلك الاري في السص القرآني» يلجأ إلى تحديد 
الموقف النبوي من ذلك بالسسبة إلى امكانية الوجهين القرآنيين المذكورين أو واحد 
منهماء فيقول ‏ بنقل عن الشهر ستاني :«أنا احكم بالظاهرء رالله يتولى السرائر»ف . 

رلا كان «العلم الإلمي» أسرا حاصا باالله وحده» كما يأني في القرآن: 


«ولايحيطون بشيء من علمه»29» فقد غدا مفهوماً أن يكون «الباطن» في 


13/ سورة الحديد‎  نآرقلا‎  )1( 

22 - كتاب الاربعين في أصول الدين لأبي حامد الغزائي ‏ المعطيات المقدسة سابقاً. 
 )3(‏ امرجم ابی مع معطياته فل كورة ذانها. 

.189 الشهرستائي: الملل والدحل  للعطيات المقدمة سابقاء ص‎  )4( 

255 القرآث - سورة البثرة/‎  )5( 

0 


حوزة «العلم الإي»: وأن بكون «الظاهر»يٍ -حوزة «العلم النبوي». ولعل شأناً 
يستحق الإهتمام على هذا الصعيد ءيقوم على أن انجاهاً آخسر بظهر على مستوى 
العلاقة بين البي من طرف وبين القرآن باطناً وظاهراً من طرف آخر . فهناء يظهر 
محمد يعثابته المفضّل على الناس. والأنبياء أجمعين ف أنه جُمع له بين الحكمين معا 
الظاهر والباطن (» . وسواء أكان هذا الحديث المتصل بالمسألة المعنية صحيحا وكان 


الحديث السابق موضوعاً : أم كان هذ! صحيحاً وكان ذاك موضوعاً » فالأمر واحد 
باننسبة إلى مشكاتدا . الآن. نعي ني بذلك انه لن يغير ير في هذه الأخيرة شيء» حين 
يكون محمد جامعا لكلا الحكمين معاً أو يكون جامعاً تواحد منهما؛ فالسؤال التالي 
يطل قائماً : إذا كان الله رحده هو العالم بالظاهر ربالباطن» أر إذا كان الي 
يشا ركه في العلم بهذين معا أو بالعلم بواحد منهما وهو الظلاهر ( بغض النظر عن 
الإمام الشيعي المعصوم): فما الذي يتبقسى للمؤمن المسلم » سواء أكان عاديا أم 
فقيهاً؟ 
ههنا »بدأت المسألة الجديدة تنبئ عن ولادنهاء لتضير من الشكلات 
والمتصونات والصراعات بين جموع متكائرة من الفقهاء » خصوصا » تاجيل حيرا 
0 من التاريخ السياسي والايديولوجي الاسلا مي يتمص للك . فأن يكون الله 
سيد الموقف حبال «كتابه»رآن يكون «نبیه» مشا رکا له في ذلك أو في بعضه »حعل 
الموقف من هذا الكتاب (القرآن ) ومن تفسيره «النبوي »جح إشكالي : أين موقع 
«الحقيقة »من «ظاهرها » على صعيد النص القرآني الحديثي » ومن هو المحوّل في 
طرح هذا السؤال دون الإنزلاق في التجدبف والتحريف أولا » ومن هو - ين ثم س 
من يزعم القدرة على الإمساك بالإحابة «الحقيقية »ثانياً ؟ لقد أذ النص الادييي 
القرآً ني الحديشي - يحول الى دريئة في أيدي الجميع لدى تسويغهم لآرائهم 
واحتهاداتهم وانتماآئهم السياسية والاجتماعية والإتنية وغيرها. فاختلاط الأوراق 


. 385 يروت 1975 »ص‎ ٠ انظر : محمد رضا- محمد رسول الله صلى الله عليه وسلي » دار تلكتب العلمية‎  )1( 
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وتعدديتها الاحتمالية » مرة أحرى » مكن أولفك من الدفاع عن وضعياتهم 
الاجتماعية المشخخصة بسلاح له من الحدود بقدر ما يصنعه منه ممتشقره. 

ولعل حالتين اثنتين تبرزان » هنا ء بخصوصية مركزة . فعلى صعيد الحالة 
الأولى » نلاحظ أن مادعوناه» في موضع سابق ب «الاسلام الرسمي السلطري» 
و«الاسلام النظري» و«الاسلام الشعي »» اكتسب كثيراً من خخصائصه الذاتيية من 
موقعه في هذه المسألة إياها » مسألة الظاهر والباطن . فغالبا ما كان ممنلو تلك 
المستويات من الإسلام بمارسون مواقفهم التفسيرية والتأويلية والاحتهادية حيال 
النص الديني في ضوء التمييز : سلباً أو ! 
منه والباطن . وكان على هذا النص أن ينصاع لحم وأن لمل من الأوحه أو يحمّلوه 
منها ما تقتضيه وضعياتهم ؛ ما أسهم في بلررة رتطوير نسق ذهيي يقوم على 
استخدام مفاهيم تنطوي»في بنيتها» على احتمالات كثيرة لا يمكن ضبطهاء نهائيا أو 
.على واحد ذاتهاً لغوياء من أمثال مفهوم «الرمز» و«اللغز» ر«الإيماء» و«الباطن» 
و«اللذني» و«الجهر» و«الکتمان له» و«الحجاب» و «الحراني» و«البراني». 

وبطبيعة الحال» ففي ظل مثل تلك المفاهيم» كان بوسع المرء أن يضرق أعقد 
نص وأبسطه؛ یٹ تبادو التبعة وكأنها معلقة على مسؤولية النص ذاته» أو 
بالأحرى تُحال التبعة» رهما إلى مسؤولية النص المذكور؛ وهيء ف راقع الخال 
مسؤولية الوضعية الاجتماعية المشخصة الكامنة وراء ذلك وأمامه ومن طرفيه. كما 
أنها - ثانياً وني سياق ذلك مسؤولية النص العين. أما تكفير أو تبديع هذا الموقف 
أو ذاك فقد استمد مسرغه وقوته» في هذه الحال؛ من السلطة المادية السياسية 
المهيمنة والممثلة ‏ في هذه الحال ‏ للإسلام الرسمي» أو من قوة المنمهور النافذة ‏ في 
معظم الأحوال ‏ وال يستند إليها لفيف كبير من الفقهاء. بيد أنه» على صعيد 
المنظرين غير المدعرطين مباشرة في صفوف انفقهاء نشل «علماء الكلام» 
و«الفلاسفة»» فقد كان الأمر يد حسمه ‏ ف الحالات النموذحية ‏ وفق موازين 
القوى بين الفريقين السابقين. 


وبوعي هادف أو دونه » بين الظاهر 
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أما الحالة الأخرى فقد عبرت عن نفسها ف أن الفقهاءء الذين رفطصوا مسألة 
«الظاهر وانباطن»» من أساسها وبقاعدة فقهية نظرية حددة» لم يكونوا ‏ في أحوال 
أكثيرة ‏ إلا في الموقع الأضعف. فهولاء مثلوا واحداً من فرقاء متعددين وقضواء 
عموماً وعسوغات ختلفة ومتنوعة: ضدهم (أي ضد الفقهاء المذكورين). 

ولعل احمد بن حتبل واحد سن أهم الشخصيات الي كرست هذا المرقف 
ودافعت عنه؛ وإن كان ذلك قد اذ في البروز قي حياة النبي نفسه» كما أظهرنا في 


موضع سابق من هذه المقدمة: 


3 
فجروا على منهاج السلف المتقدمين عليهم من أصحاب الحديث مثل: مالك بن 
أنس» ومقاتل بن سليمان. وسلكوا طريق السلامة.. وقالوا: إنما توقفنا في تفسير 
الآيات وتأريلها لأمرين: أحدهما: المنع الوارد ثي التنزيل في قوله تعالى: (فأما الذ 
في قلويهم زيغ...) فنحن نحازز عن الزيغ. والثاني: إن التأويل أمر مظدرن بالاتفاق» 
والقول بي صفات الباري بالظن غير جائز. 

فرعا ارلا الآية على غير مراد الباري تعالى فوقعنا في الزيغ: بل نقول كما قال 
الراسخون في العلم (كل من عند ربنا) آمنا بغلاهره» وصدقنا يباطنه؛ ووكلنا علمه 
الى الله تعالى. ولسنا مكلفين ععرفة ذلك إذ ليس ذلك من شرائع الإيمنان 
وأركانه) 3 , 


«فأما أحمد بن حنبل وداوه بن على الاصفهاني وجماعة من أئمة السلف 


فالإمان بالظاهرء والتصديق بالباطن؛ ووكْلٌ العلم بذلك إلى الل إن هذاء 
مجتمعاًء يجد حله ‏ بحسب الأفق الحنبلي ‏ في التأكيد على أن «الكل من عند ربنا» 
(وهو تأكيد يقيي بالإتفاق): وعلى أن التأويل» من ثم «أمر مظدون بالإتفاق». 
وإذأء ليس هنالك؛ إلا من قبيل الوهم والظن» مسألة معرفية تتعلق بباطن النص 


)- الشهرستاني : الئل والنحل - للعطيات المقدمة سايق كاله أنظير في ذلك إيضاً : كاب (الرد على 
الزنادقة وال محهمية) للإمام أحمد بن حنبل - المعطيات المقدمة سابقاء ص6. 
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الديي وبظاهره. ااا يوسي بام نجل إحابتين أو أكثر أو يدعر إلى التساؤل» 
فینبغي شطبه» اا من الموقف. لأن مغل ذلك يقود إلى «غير الع . إذ إن 
«من تعلم علماً لغير الله أو أراد به غير الله فليتبواً مقعده من النار»2) . 

والحق. إن مسألة «الظاهر ‏ والباطن» لم م تستنبط» عند جمع من المفسرين 
والمؤولين والفقهاء وأصحاب المذاهبء مثل 1 والصوفية» من البحث في النص 
القرآني - الحديثي والتمعن فيه فحسب؛ بل إننا نلاحظ أن هذه المسألة» مثلها في 
ذلك مثل مسألة «التأويل»» تجد إشارات وأحياناً تأكيدات ضمنية تحث على 
ضرورة أخذها بعين الإعتبار» من حيث هي» لدى البحث أو التمعن ي النص 
المذكور (وقد أتينا على إثبات آية قرآنية وحديث نبوي يتضمنان ذلك). ونرى في 
هذا السياق» أن «آية التأريل» الشهيرة» الي أوردناها في موضع سابق» تندرج في 
هذا الحقل» حين تول على نحو من شأنه نفي إمكانية «تأويل الكتاب» من قبل 
«العلماء»: 


«فأما الذين ف قلوبهم زيغ فيتبعرن ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما 
يعلم تأويله الا ال4© . 

وبهذاء يتساوى «العلماء» ر«العامة» في أنهم جیا غير عرّلين في «تأويل 
الكتاب»» وف أنهم ‏ من ثم أمام خيار واحد وحيدء هر إعلان «الإبمان»» دوغا 
انصياع لوسوسة الشيطان» ودعوته لحم للتمرد وطرح الأسئلة المحدّفة! 

إن فهماً «حقيقياً» ل «حقيقة الكتاب» أمر يقع حارج دائرة الفهم البشري؛ 


(1- ينقل نا أبو بكر الآحري في رسالته حول (أخلاق العلماء . المعطيات المقدمة سابقاء ص 118-< 
بظهر مط التفكير» الذي يهمن ف الفقه الحنبلي: «. .قال ممعت أيا عبد الله امد ين جيل رمه يفول 
الرحل ألم عليه في تعقيد المسائل.. ما تقول في صائم احتلم فقال الرجل: لا أدري فقال أبو عبد الله؛ قازرا 
تتتفع به وتسأل عن عبدين رجلين؟1». 

2 يث نبي ضمن: المرجع السابق نفسه مع المعطيات المذكررة - ص92. 

22 إلى ذلك الشواهد القرآئية التالية: «أولا يعلمون أن الله يعدم ما يُسرون وما يعلنون ‏ سورة 

البقرة آية 4477 «هو الله الذي لا اله إلا هو عالم الغيب والشهادة - سورة الحشرء آية22». 
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ما يجعلنا ‏ وفق ذلك - نكل أمرذ نا إلى «ا لله - صاحب الحقيقة»» فتأعذ ما نفهمه 
من «ظراهر» الأمورء وندع ما يستعصي علينا من «بواطنها». ولک ولكن ‏ ف هذه 
الحال - من هو المحوّل بتحديد هذا الباطن وذلك الظاهرء ويتحديد الخط المميز 
بيتهماء وبإقراره؟ هذا السؤال؛ الذي أتينا على ما يقرب منه» وإن اتفق عليهء 
ضمتاء معظم الفرقاء من امحتئين والفقهاء والكلاميين (بالطيع إذا لم يتحرج بعضهج 
عن طرحه ب صيغته المباث. شرة والأفصح عنها)» فإن الاحابة عنه انش طرت عمقاً 
وسطحاً وعلى نحو متسارع ومطرد مع الإنشطار باتحاه الفسات والطبقات 
الاجتماعية والتكونات السياسية والمجموعات الفكرية وغيرها واستقطابهاء بدرحة 
أو باحرى» ضمن مصالحها وتوحهاتها الفكرية رالدينية. 

ونستطيع أن نتبين» في إطار ذلك؛ أي في إطار قراءة النص الديي ا لمعي ومن 
موقع التساؤل حول مسألة الظاهر والباطن؛ نسقين ذهنيمين كبيرين أخسذا في 
التعارض ورعا كذلك ف التقاطب؛ ثي بادئ الأمر على نحو ساذج حذرء وبعدئيل 
بصور مكشوفة مصرح بها ومدافع عنها؛ معبّرين» بذلك» عن نمو ملحوظ في الجهاز 
الايديولوجي والمعرقي ععنى ما لكلا الفريقين السياسيين الأساسيين» السلطة 
والمعارضة, رم يكن الجمهور الواسع دائماً في صفوف المعارضة الي ظهرت بصيغ 
متعددة» منها السياسية والاقتصادية والثقافية (الانزوبولوجحية) والسلحة والاتنية 
الخ..ء بل كانت تخزقه كذلك الإيديولرحيا السلطوية القائمة؛ علماً بأن هذه 
الأخيرة لم تكن؛ في كل الأحوال» مهيمنة هيمنة السلطة السياسية العليا. 

وقد نشير إلى أن ذينك النسقين اكتسبا أشكالاً وتلونات فيها الكثير من 
الملرافة والخصرصية والتنوع» بما يجعل البحث فيهما عملية ليست سهلة ولا ذات 
بعد واحد. لنقرا لدى أبي البقاء بعضا من مظاهر هذا الموقف» الذي يقدمه عبر 
بعض ممثليه على الحو التنهيجي الذي ضبطهم به: 

«وكلام الصوفية ف القرآن ليس بتفسير. ويي (عقائد النسفي): النصوص على 
ظواهرها والعدول عنها إلى معان يدعيها أهل الباطن إلحاد. وتي معنى الظهر 
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والبطن وحوه أشبهها بانصواب ما قاله أبو عبيد: وهو أن القصص الي قصها الله 
عن الأمم الماضية وما عاقبهم به فلاهرها الإخبار بهسلاك الأرلين» إفا هو حديث 
حدث به عن قوم؛ وباطنها وعظ الآخرين... وقي تفسير أبي حيان: كتاب الله حاء 
بلسان عربي مبين لا رمز فيه ولا لغز ولا باطن ولا إعاء بشيء ما يتتحله الفلاسفة 
وأهل الطبائع. إلى آخر ما قال (كما ف «الإتقان»). 

وأما ما يذهب إليه بعض الحققين من أن النصوص على ظراهرها ومع ذلك 
فيها إشارات حفية إلى دقائق تتكشف على أرباب السلوك يمكن التطبيق بينها وسين 
الظراهر المرادة فهر من كمال الإيمان ومحض العرفان»() . 

إن ما نتبينه من النص السابق يفصح عن ثلاثة مستويات للنظر إلى مسألة 
«الظاهر والباطن» في التص الديي (القرآني ‏ الحديفي): واحد يدين القائلين بها 
بالإلخاد؛ وآر يجعل منها أمراً مقبولاً جدود لا يجوز اختراقهاء وذلك بسبب مسن 
أن المسألة لا تتصل برمز أو لغز أو باطن أو إماء؛ وثالث يدافع عنها حاولا تخفيف 
وطأتها بجعلها تتطابق مع الظراهر المرادة. بيد أنه في هذه المستويات الثلاثة» جميعاء 
يظل الحديث وارداً عن النسقين الأساسيين» اللذين أعلنا عن حضورهما على صعيد 
المسألة المعنية. وإذا كان الأمر المتصل بتلك الصيغة «البقائية» قدبدا ايد كشيراً أو 
قليلاً رعلى حانب من التتوع الحتمل» فإنه يظهر لدى عباد الرجمن بن الجوزي 
بصيغة واحدة قطعية» تنجم عنها إدانة قطعية» أيضا. هذا يحدث بالرغم من أن ابن 


الدوزي يرى في «الباطنية» ظاهرة مركبة تبرز بعدة أسماء (هي عنده ثمانية)» مل 
جميعها «بدعة» مضادة للاسلام© . 


وقد صنف ابن الجوزي في حقل «الباطنية» ابتحاهات دينية وفلسفية وسياسية» 


بعد أن حدد المصطلح ا معي بها على النحو التالي: 


.17-16 أبو البقاء : الكليات  المعطيات المذكورة سايقاً: ص‎  )1( 

 )2(‏ انظر ذلك في: أبو الفرج عبد الرحمن بن الدوزي القرشي البغدادي ‏ تلبيس 'بليس» حققه وخرّج أحاديشه 
حير الدين علي ؛ بوروت: دار الوعي العربي» دون تاريخ إصدار» ص121-111. 
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«سموا بذلك لأنهم يدعون أن لظواهر القسرآن والأحاديث بواطن بحري من 
الظواهر محرى اللب من القشرء وأنها بصررتها توهم الجهال صوراً حليةء وهي عند 
العقلاء رموز وإشارات إلى حقائق خفية» وأن من تقاعد عقله من الغوص على 
الخفايا والأسرار والبواطن والأغوار وقنع بفلواهرها كان تحت الأغلال الي هي 
تكليفات الشرع. ومن ارتقى إلى علم الباطن انحط عنه التكليف.. قالوا: ر 
المرادون بقوله تعالى (ويضع عنهم إصرهم والأغلال الي كانت عنيهم ‏ الأعراف: 
2û3?‏ ومرادهم أن ينزعوا من العقائد موحب الظواهر ليقدروا بالتییک کم بادعری 
الباطن عن 'بطال الشرع»0) .ثم يعدد ابن الجوزي» في النص نفسهء ما يدحله مسن 
الفرق في الباطنية. فهي عنده التالية: الاسماعيلية: والسبعية» والبابكية» واممرة؛ 
والقرامطة» والخرمية» والتعليمية. وقد نستطيع أن نرى» ل نایا حديشه عن هذه 
الفرق: اتجاهاً للنظر إلى الفلسفة ‏ أو التفكير اللادييي عموماً - على أنها أحد أنساق 
فكر أولئك أو تلوين من تلويناته. 

وهذاء بدوره» يشير إلى أن كل ما يخرج عن حدود التص المباشر» ويبتعد عن 
الأدلة النقلية (الشرعية)» فاسد مفسيد؛ وينبغي ‏ من ثم - رفضه وتبديعه» حتى لر 
حرى التوصل إليه بطريق يُعلن فيه انتماؤه إلى الاسلام. وبذلك» ينهي ابن الحرزي 
من يرى أنهم حصومه بإعلان أنهم «بحدفون» على الله والبي والكتاب؛ ذلك لأنه 
ينطلق من أن هنالك رؤية واحدة وحيدة لننص المعن 2 » هي برأيه ‏ تلك الي 
تقع بين الباطنية والظاهرية. وهو بهذاء يفعل ما يفعله آمرون: هنالك طرفان 
للمسألة. واحد ينحو و الضلال مغلا .عا يخالفه من القراءات» وآحر ينحو نحو 
الحق مثلاً بقراءته الخاصة. 


غالبا بقوهم إنه يجدف على اله الك ف کناب فوأتير SNR‏ 
السيد لرك) 


او 


ويوضح ابن الموزي موقفه ذاك عبر نص بررده لابن عقيلء الذي يعلن فيه أن 
الاسلام 

«هلك بين طائقتين.. الباطنية والظاهرية. فأما أهل البواطن فإنهم عطلوا 
ظواهر الشرع... وأما أهل الغلاهر فإنهم أخذوا بكل ما ظهر مما لابد من تأويله»؛ 
ومن ثم ف «الحق بين المنزلتين. وهو أن نأخذ بالظاهر مالم يصرفنا عنه دليل» 
ونرفض كل باطن لا يشهد به دليل من أدلة الشرع»( . 

وعلى هذاء يصير أمر فهم الدنص من أمور النص نفسه» دون تدخل من 
خمارج؛ مما يعي أنه «يفسر بعضه بعضاً»© أي دون التفات للقاعدة الفقهية 
الشرعية المنره بها آنفء وهي أن «الأحكام تتغير بتغير الأزمان». وهنا ثانية مد 
أنفسنا أمام الدعوة للنظر إلى النص الاسلامي (والديي عموماً) على أنه يفسر نفسه 
بنفسه. لكن هذه الدعرة» مثلها مثل غيرها في حقول أخرى أتينا عليها سابقا» كان 
عليها أن تبحر حال اصطدامها مع الواقع البشري المشحص» في حاحاته ومقتضياته 
السياسية والاقتصادية والسوسيوئتافية. فلقد اصطدمت فكرة «الاكتفاء الذاتي» 
للدص المذكور وما اقنزن بها مسن تسفيه لثنائية الظاهر رالباطن أو رعا للجدلية 
بينهماء بذلك الواقع في تغيره وتحوله» ومن ثم في طرح اسئلته وتساؤلاته الي انطلق 
فيها من حاجاته ومقتضياته» دون أن يسمح لتلك الفكرة بتجحميده و«تسميره» في 
الحظة واحدة من لحظاته. وقد لاحظنا أن بعضاً من التعبير الذهسن عن ذلك برز» 
حصوصاًء في الصيغ الشلاث الكبرى؛ الشيعية والصوفية والفلسفية. ومن الحام 
والطريف» على هذا الصعيد؛ أن ننقل بعض ماكتبه القاضي عبا الجبار؛ حصوصا 
وأن ذلك يتصل عن يسميهم «الباطنية»» أي أرلفك الذين يندرج في إطارهم» 
حسب مع من الكتاب الإسلاميين مثل الإمام الغزائي؛ الصوفية والشيعية. 


تلبيس ابئيس . امعطيات للقدمة سابقأء 118 
الإتقان في عنوم القرآن ‏ ابخزء الثاني صس175. 


يقرل عبد الحبار: «فقالوا: إن القرآن له ظاهر وباطن» وتنزيل وتأويل... 
فيقال هم: 

إن هذا الباطن الذي تزعمون أنه الواحب؛ هل يدل الظاهر عليه أو لايدل؟... 
فإن قالوا: 

إن ظاهر القرآن قد اختنف فيه: فلا يجوز أن لايكون له باطن» لأن الحق 
لايكون في المختلف... فإن قمالوا: فقد قال تعمالى (ولو كان من عند غير الله 
لوجدوا نيه اعتلافاً كثير)» فدل بذلك على أن علاقة کونه من عند غير الله 
حصول الاخملاف» وعلاقة كونه من عند الله تعالى زوال الاخشلاف؛ وذلك 
لايصح في الظلاهر» فلابد من باطن؛ هذه حاله»() . 

ونضيف إلى ذلك وهذا من مفارقات الموقف المدوية ‏ أن تفسير النص 
بالنص؛ على النحو الذي يدعو إليه ابن الخوري. ومعه ابن عقيل» يؤدي بهما الى 
تناقض مربك ومحرج فما. فهما اللذان ينطلقان » في موقفهما الأساسي» شق 
المعجمية الشريعية» يقفان ‏ في ناتج قوهما ‏ ضد هذه المعجمية: الي تدعرى في 
راحدة من قراآتهاء الى المبدأ الفقهي الشريعي الآنف الذكر: تتغير الأحكام بتغير 
الأزمان؛ ومن ثم تنغير القراآت بتغير الوضعيات. ومع ذلك» فإن ما يوكد عليه 
ضمن أرساط فقهية تنقليرية من أن تفسير القرآن بالقرآن وبالسنة» ومن أن تفسير 
السنة بالقرآن وبهاء ومن أن تفسير ذلك كله بذلك كله وبالاجماع؛ يظل ‏ في 
الايقاع الاير والخفي غالبا منرطاً بتغير الأزمان؛ أي الوضعيات الاحتماعية 
المشخصة المتعاقبة والمتزامنة والمتداخلة. إذ إن هذه تضبط أماط التناول لتلسك 
النصوص ف أكبر قناتين شاء وهما المعرفٍ والايديولوحي» وذلك على نحو تقوم 
العلاقة فيه بين المتناول للنصوص المذكورة ربينها ليس على نحو مباشر وغير 
متوسط وإنما عبر تينك القناتين إياهما. 
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إن اتراق النص القرآني (والحديني) » عبر قناتي الظاهر والباطن؛ كان من 
الأشكال الي عبر فيها الواقع البشري المشخص عن شخصيته ذات الخصوصية 
المحددة» الي لا يضحي بها على مذبح قواعد نصية قد تكون مناسبة في ظروف 
أخرى. وكانت تار ذلك قد ظهرت بمحسدة بضرق ومدارس ومذاهب واتجاهات 
متعددة سياسياً واقتصادياً وسوسيوثقافياً هي أكثر بكثير مما أعلنه ابن الجوزي. فلقد 
كان لعملية اختراق التص بالتجسيدات المذكورة وطيفتان كبريان؛ تمثلت أولاهما 
في تحقيق شرائط الوجود الضرورية للمجموعات البشرية القائمة في ذلك الواقع؛ في 
حين برزت الثانية .عثابتها تحدياً لا مفر منه لفكرة «الاكتفاء الذاتي» للنص 


المذكور ولمن وقف وراءها. وقي كلنا الخالتين» حدث ما يجب أن يحصدث: الانسان 
لا يعيش من النص» وإنما هذا يعيش من ذاك» ويستمد منه تموضعه المشخحص 
ومسوغاته واستمراريته. وقد كان على عبد الرحمن بن الدوزي أن يقر بوحود هذا 
«الابليس» وبضرورة وجوده لأنه لا مغر من ذلك؛ فهو تعبير عبن حركة الحياة 
وتنوع أنماطها وتناقضاتها واحتمالاتها. 

ههناء يتعين علينا القيام بتفكيك السص القرآني وتحليله» ومن ثم اكتشاف 
الدلالات الي قد تضع يدنا على معقد المسألة. من أحل ذلك» قمين بنا أن نلاحظ 
كيف واحه القرآن تناك «الشخصية الابليسية الشريرة». فهر بطريقة القص 
الدرامية وعلى نحو يستوحب استخدام المنهجية الي تقودنا الى النص وما وراءه مسن 
دلالات كبرى وصغرى - يقر بأن ثنائية لإي والابليسي (الشيطاني) أمر لامناص 
هنه من وا فعلى الرغم مر أن الله - ممستب النض هو مبداع 
أر حالق کا إلى شيء (على اختلاف معنيي الابداع والخلق قرآني» ومن ذلك أبليحين 
نفسه» فانه يبدا هذا الأخير أو يخلقه» مع المعرفة مسيقاً بشخصيته الشريرة تلك؛ 
وعلى ارم ين أن ابليسا «ار ارتکب من الخطايا» ما يدينه ويدعو لقهره وإبادته» 
فإن الل يستجيب لطلبه وتحديه» طلبه بأن مهل «يُنظر»هالى «يرم الدين»» وتحديه مع 
القسم بعزة الله بأنه سيعمل ‏ يدا على اغواء الناس الصالحين وحرفهم عن 
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الصراط المستقيم. م يدرك ابن الحوزي أن في النص القرآني مايغطي ‏ بتأويلات 
محددة ‏ مطالب حتى أولتك الذين يرى فيهم حصوماً حطيرين على الاسلام وليس 
مطالبه هو نفسه وحسب الي يرى فيها تجسيداً «أميئاً - مستقيما» لهذا الأخير. أما 
انجاز ذلك فيتم عبر تسويغ «ابليسيتهم» نفسها يعثابتها تتميماً ضرورياً ل «لهانية» 
المومنين الصالحين. إذ إن الأمر يتحدد؛ في نهاية المطاف. بالقطع التاليء الذي لا بد 
أن يقر به ابن الحوزي من موقع رفضه القول ب «باطن» للنص: 

«هو الذي خلقكم فمنكم كافر ومنكم مؤمن».۱» 

ف هذا السياق» تبرز ملاحظتان تحددان نمط تفكير أمثال ابن اللسوزي حيال 
شل تلك المسألة الي نحن بصددها. الملاحظة الأولى تتمثل في ملنوء ابن الجوزي الى 
اراج الخصوم من دائرة الاسلام؛ تعبيراً عن ادائتهم» وذلك من موقع اتهامهم 
بالتسر به بغية تحقيق أغراضهم «الخبيشة». أما الملاحظة الثانية فتتضح في صيغة 
أبلسته لخصومه» أي باعادة «بدعتهم» الى أصول «ابليسية». 

فإين الجوزي يعلن» بتعبير مأخوذ عن ابي حاماد الخزالي» أن 

«الباطنية قوم تسيروا بالاسلام ومالوا الى الرفض وعقائدهم وأعمالهم تباين 
الاسلام بالمرة 2». 

وهؤلاء هم على ما هم عليه لأنه 

«قد تلاعب بهم ابليس فبالغ وحسن هم مذاهب مختلفة»© , 

إن الموقف هنا جد طريف رفي غاية الخصوبة النصية. ذلك أن «إبليس»؛ رفق 
ذلك؛ بمارس دوراً تحريضياً بمعرفة مسبقة تامة من «الله». بل رعا يإيعاز منه. ف 
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«المعرفة» الإلحية بأمر ما لاتشترط «الفعل»» .مقتضاها وعلى نحو محايث لماء وإن 
كانت هي على علم به» على نحو من الأنحاء. لنقرأ النصوص القرآنية التاليةء الي 
تتناو ل التزاع بون الطرفين المذ كورين: 

«إذ قال ربك للملائكة إني خالق بشراً من طين. فإذا سويته ونفخت فيه من 
روحي فقعوا له ساحدين. فسجد الملائكة كلهم أجمعون. إلا إبليس... قال ياإبليس 
مامنعك أن تسجد.. قال أنا حير منه.. قال فاخرج منها فإنك رجيم. وإن عليينك 
لعديٍ إلى يوم الدين. قال رب فانظرني إلى يوم يبعثون. قال فإنك من المنظرين. إلى 


يوم الوقت المعلوم. قال فبعزتك لأغوينهم أجمعين. إلا عبادك منهم المخلصين»( ؛ 
«قال إذهب فمن تبعك منهم فإن جهنم جزاؤكم حزاءً وفورا. واستفزز من 
استطعت منهم بصوتك واحلب عليهم جخيلك ورّحلك وشاركهم في الأموال 
والأولاد. .»© . 


إن مانلاحظه في تلك النصوص القرآنية يكمن في أن «الخطيئة» إذا ماارتكبها 
«بنو آدم»» فإنها لاتكوّن حالة نهائية ناجزة» نقدر ماتحسد, هناء لحظة من الحظات 
اختبار يستمر حتى «يوم الدين». ومن ثم؛ فالخطيئة البشرية هي» بحسب الشواهد؛ 
غير بشرية؛ إنها خطيئة إبليس» الذي أقسم لله أمامه وبذاته الإهية أنه سيثابر على 
إغراء المؤمنين حتى «يوم الدين». ويضاف إلى ذلك ماقدمه النبي محمد بي حديفه 
المتعدد الروايات حول «محاحجة آدم وموسى»» ليضفي ألواناً جديدة على المسألة» 
التي نظهر ‏ في هذا السياق ‏ من حيث هي الموقف من النص الديي الازم: 

«فعن أبي هريرة عن النبي (ص) قال حاج موسى آدمّ.. فقال له أنت الذي 
أحرحت الناس بذنبك من الحدة وأشقيتهم. قا( آدم ياموسى أنت الذي اصطفاك 
الله برسالاته وكلامه أتلومئ على أمر قد كتبه الله علي قبل أن يخلقئ أو قدّره 
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علي قبل أن يخلق قال رسول الله (ص) فحج آدمٌ موسى»0) . 

ههنا ومسب هذه المحاجة (الاحتجاج أيضاً بتعبير ابن كثير الدلالي): تتساقط 
الحواجز, لتتمائل المواقف عند «ا لله تعالى». إذ 

«لو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن يضل من يشاء ويهدي من يشاء»(2 . 
ولكن, لما كان الله هر الذي يفعل ذلك إذ يحيط بكل صغيرة وكبيرة؛ فهر «لابد 
عارف» بضرورة الغفران والعفو: 

«إن الله لعفو غفور»© . 

وبناء على ذلك ومن أجل إتفاذه» أرسل الني «رحمة للعالمين...»© , 

إذأ» كيف لعبد الرحمن بن الجوزي أن يحكم على هذا الفريق المسلم أو ذاك 
بأن «إبليس» من وراء آرائه, طللما أن المرقف ‏ ف أساسه وبدئه ب مرهون ب 
«مشيئة الله» وعا «قدّره» على الناس؟! إن أبلسة من يعلن إنتماءه للشهادتين - أو 
للشهادة الأولى ‏ هو» ضمن منطوق النص القراني» عمل من إبليس (الشيطان) 
نفسه. وبذلك؛ يرتد الصاع صاعين لابن المجوزي» حيث يتحول هر - ولس 
حصومه - إلى موقع الأبلسة (الزندقة). وإذ يتمخمض الأمر عن ذلك فإن هبدأ 
«الأبلسة» القرآني يكون قد رفع عن لحظة التشخص والتعيّنء ليضم لي بنيته 
المطواعة الفضفاضة فقط أولسك الذين يجهرون ب «لا» للشهادتين» أو للشهادة 
الأرلى وحدها. وهذا ماأد ركه «نبي الرحمة»» إذ أعلن «أنه هو يحكم بالفاهرء وأن 
الله يتولى السرائر». ذلك لأنه إن فعل غير هذا» فسوف يقع في خلف قرآني» ورا 
كذلك ف «معصية ربانية». وفي مثل هاده الحال» يعض النظر ‏ بطبيعة الخال عن 
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الحديث المحمدي الآحر (وأمثاله» الذي يُعلن بموحبه أنه (أي البي) يجمع بين كلا 
الحقلين» الظاهر والباطن؛ أو يعلن بأنه (أي الحديث) موضوعٌ أو متشابه. 

لقد كان على الْويْلسِين من أهل «السنة والجماعة ‏ الإتباعيين» أن يصطدموا 
باحتجاج «شرعي» من قبل «أهل الباطن - المتحررين الليبراليين»» تحول ‏ على 
رأي ابن ال حوزي - إلى مقارمة مسلحة على أيدي سن حددهم ب «القرامطة 
يأو ...». فهؤلاءء الذين رفضوا ‏ بطرقهم الخاصة وعلى نحو حازم - 
التفسير والتأويل النصّوي للفقهاء الكش الذين غالباً ماكانوا أو ماكان جلهم 
مندغماً في بوتقة «الإسلام ‏ الرسمي السلطوي»» أي لأولسك الذين يحددون 
«الدين» سر بأنه «العمل بظاهر القرآن والسنة206 » رأوا أن من حقهم 
وراجبهم الدين أن يفهموا النص القرآني وفق طرائقهم أو طريقتهم في «المستنبطات 
الصحيحة»؛ فأوصلوا الموقف ‏ على هذه الحال ‏ إلى تشخيصات وتخصيصات في 
غاية الوضوح: وكذلك في غاية التناقض مع «اوصل إليه حل أولئك. 

وكان من نمار ذلك أن أفصحت انقراءة «الباطنية» للنص القرآني (وكذلك 
النبري) عن تلك الأمشاج من العلاقات السياسية والاقتصادية والسوسيوئقافية 
إضافة إلى الإتنية؛ الي قبععت خفيَة وفاعلة وراء المماحكات والجمدالات الدينية؛ 
وسمحت ‏ من ثم بالحديث عن «إسلام رسمي ‏ سلطري» و «إسلام شعبي» و 
«إسلام نظري» و «إسلام فردي شخصي» و «إسلام إتني» إڂ.. ومسن هناء فإن 
اللجرء إلى «التسر بالإسلام» والتحدث» رغم ذلك أو يفضسل ذلكء باسمه. يمثل 
«تهمة» قد تكون» في أحوال مامعينة» صحيحة؛ ولكنها ‏ في الأحرال الأحرى 
الأكثر ثمولاً من التاريخ العربي الإسلامي ‏ تلفيق صنعه الفرقاء المتعددون ليوحهه 
بعضهم ضد بعضهم الآخر. وقد نقول» أكثر من ذلكء إن استحدام ذينك التعبيرين 
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المقدمة سايقاء م [1. 
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«التهمة» و «التلفيق» يخضع الآنء ۽ كما حضع سابقاء دلية النص والواقم» بميث 
تبدو عملية «التستر»تلك ار مشروعاً ضمن أفيمنة الإيديولوجية للإسلام - بنمطه 
السلملوي الرسمي ختصوصاً ‏ في انشتمع أولاً» ما تجعل من اخزاقه والانطلاق منه» 
وليس تماهله. نقطة البدء أو إحدى نقاط البدء الكبرى في انفعل الفكري أو الدييي 
أو السياسي وغيره؛ وبحيث تنحول عملية التسز إياها إلى نوع من تحقيق حماية 
ذاتية» ومن ثم إلى دفاع وهحوم ثانياا . 

في ضوء ذلك ومن موقعه» يمكن قراءة النص الشيعي العقيدي (الديي) أو 
الصوي أو الفلسفي قراءة تبرز بوصفها مساءلة للنص القرآني الحديئي انطلقت من 
خارحه» أي من ضرورات حمله على الاستجابة لاحتياحات ومقتضيات الوضعيات 
الاجتماعية المشخحصة لمثلي هذه المدارس والتيارات الفكرية والسياسية. ذلك لأن 
الجميع مارس مثل هذا الموقف الاخازاقي» من فيهم أولفك (ومن ضمتهم «أهل 
السنة والجماعة») الذين يوجهون تهمة التبديع للآخرين. ومن ثي فالخلاف المركز 
والمكئف والخفي المضمّن, غالبا على النص الديني هو .ععنى معين ودلالة معينة - 
خلاف على المصالح «الدنيوية» المنشعبة عن الوضعيات المذاكورة» والي تتضمن 
الوحه الاقتصادي كما الوجه السياسي والآخر السوسيوثقافي وكذلك الرحه المعرئي 


 1(‏ حين يواجه حصوم الصرفية والشيعة هؤلاء الذين يأحذون عليهم اتخافهم مسلك «الئقيّة والنسز»» 
يتهمونهم بالنفاق والمداهنة والكر؛ غير مدركين م لس و وح مر و 
و الخخصوم السماسية والديئية» 0 ل التاريخ العربي الإسلامي - إلى 
عحاولة إلغاء من يفف في وجههم أر تهميشهم إل ين (المهيمّن عليهم) باتماه الثقية 
والاحتراز بحيث يمككن أن يتحول ذلك إلى مرا RE EER‏ 
الوضوح حول العلا نائفة» في اريخ 
المد كرر» نلاحظه في مثل الرأي التالي حب الدين الخطيب (الخطوط العريضة ‏ المعطيات القدمة سابقاء ص 54 
- 55) ؛ «وعندهم (أي الشيعة) إن الغاية تبرر الراسطة. وهذا الخلى ييح كل أساليب الكذب والكر 
والتلون». إن مكل هذا الرأي المبسط حول المسألة المعنية لايرى فيما يقال على لسان بعض الشيعة بأن «من 
لائفية له لادين له». زانظر المرجع الأخير مع معطياته ا مذكررة» ص 54) إلا صيغة من صيغ الكر والتلون؟ 
فرطأ - بذنك ‏ بإمكانية البحث ب المسألة إياها عبر مثل الفاهيم النالية: جدلية المعلين واذقيب» وائ ركب 
والبسيط» والمهيمن والمهيمّن عليه» والظاهر رالباطن. 
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رالآحر الإتن إخ... ولذلك؛ فإن محاولة تفحص هذه المسألة تستدعي استبطان 
الخفي المضمّن فيهاء حصرصاًء أي الذي لم يصرح به فظلَ رهين الملاحقة 
الإيديولوجية الوهمية. إذ كيف يقر أولكك بأن تموقفهم من النص الدين يمر أساسا 
عبر وضعياتهم الاجتماعية المشخصة؛ قبل أن يظهر موتفاً نصيا دينياً زي سياق 
ظهورهء كذلك! ههناء في حمل عملية الاستبطان المركبة المعقدة هذه» تبرز أهمية 
الاستخدام اجدلي ل «الأركيرلوجية الف وكرية»» الي تفصح عن نفسها بصيغة 
الحفر قي الطبقات المؤاكمة والمتراكية والترسبة» الي تححب مالم يفصح عنف أي ب 
وهنا مشار الدهشة المنهجية والمعرفية ‏ ذلك الذي يمارس» غالباً؛ دور الفاعل 
الحاسم» حتى لصاح مايفصح عنه ويعاد إنتاحه إيديولوجياً وهمياء ويمارس ‏ في 
الوقت ذاته ‏ دور الفاعل غير الحاسم. 
K# # #‏ 


وقد يتكون لدينا الظن بوحود نزوع نخبوي (لاشعبي) أو مضاد للجمهور وراء 
موقف معظم المفكرين الباطنيين. إذ يلاحظ ‏ بحسب ذلك أن هذا الموقف يقوم 
على التمييز بين «الصور الجليّة الحسية المباشرة والظاهرة» في النص القرآني - 
الحديثي؛ الي تقف عندها جموع الناس من طرف وبين «الرمرز والإشارات 
والحقائق الخفية المبطنة» في ذلك الأخير وال يستكنهها العقلاء والأعلام رحدهم 
دون غيرهم من طرف آخخحر. وهذا ماعيلنا إلى مسألة السلطة والجمهور والشريعة 
والفلسفة. وقد لاحتلنا أن ابن ابحوزي رأى ف ذلك مأخذاً على الباطنيين. لكن 
التدقيق في الأمر والإمساك به في معظم أوجهه أر ف أهمها قد یگن مسن 
استجلاء الموقفء الذي طرحه ابن المسوزي على النحو الإيديرلوحي التقريمي 
المذكور؛ مفضياً إلى أن المقابلة بين الباطن والظاهر على أيدي الباطنيين ليست 
عملية نخبوية سياسية وإيديولوجية بين «العقلاء» و «اللجهال». وإنما هي مقابلة 
معر فية بتبطين سياسي» نيطت بها مهمة الإفلات من قيضة النص المهيمن والسلطة 
المهيمنة والأفق الاسزاتيجي المهيمن. 
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وقد یکن تبين أشكال رئيسة كيرى لتبنين مادعاه ابن الموزي «الباطنية» 
الإسلامية؛ الأولى الكبرى. ونعي بذلك تلك الأشكال الي أتينا على ذكرها فيما قبل» 
وهي الشكل الصوفٍ في صيغتيه الزهدية الباكرة والنظرية اللاحقة» والشكل الشيعي 
ببعديه النظري والسياسي» والشكل الفلسفي احرد. ولانشك في أن هذا التقسيم 
لايشي عصداقيته أو معظمها إلا إذا نظرنا إلى عناصره على أنها متداحلة متفاعلة 
فاعلة. ويقدم الخطاب الصوني نفسه ليس من موقع كونه اختزاقاً صوفاً للنص القرآني 
الحديثي» وإنغا من حيث هر البحث الذاتي عن «جوّانية» قرآنية طرّح بها على أيادي 
المتفقهين والمشرعين وطقوسهم وقواعدهم «الشكاية ‏ الصورية». وهي بذلك؛ يعبّاد 
الطريق أمام إمكانية القفز على وضعية اجتماعية مشخصة؛ أخذت تنبلور وتبرز في ظل 
سلطة م ركزية كبرى تعمل على قنونة وجودها التجاري والضريبي ارقي والزراعي 
بيد حازمة» وذلك من موقع النص القرآني الحديثي نفسه» الْعُون شريعةٌ وفقهاً. 


ومن أجل هذاء وجد الصوفية الزمّاد الأوائل أنفسهم أمام مهمة قراءة النص 
الدييي: القرآني الحديئي: على نحو يجمل منه تصديقاً لنمط حياتهم الآذ بالانتشار 
في أوساط مترايدة من الفقراء والمفقرين والمشردين والمهمشين والمفلركين إخ.. 
ولابد من الإشارة إلى أن هولاء وحدوا في السص العني وعياً دينياً يهبهم في 
«الآحرة» مايفتقدونه في «الدنيا»» ويسمح لهم بالتالي ‏ أن يحققوا حالة من 
التوازن النفسي والديني الإيديرلوحي المحترق احتماعياًد» . وليس من الضروري أن 


(1)- يرفض «أهل الظاهر» عادة هذا «الحن» للصرفية في قراءة القرآن والسنة صوفياً. فمحمد سلطان العصيرمي 
الخجندي امكي بي (هل المسلم ملزم باتباع مذعب معين من المذاهب الأربعة العطيات القدسة سايقاً. من 
AS 40‏ والصحيحين وغيرهم من أن «الصوفية 'ظهرت أقاريل لايدرى ها ترفيق بالكتاب 
والسنة». ومن الباحتين اللعاصرين في هذا الحقل: يرز أبو العلا عفيني؛ الذي بشكك بعصداقية التماء التصوف 
لدی ابن عربي للقراتء على الأقل لالياً. ذلك أن هذا التصوف بحيل إلى الأفلاطونية الحديثة وغيرها. «وسن 
المستحيل أن يكون هو القرآن الذي نفهمه». (أبو العلا عفيفي: من أين استقى عيبي الدين بسن عربي فلسفته 
الصوفية ‏ جحلة كلية الآداب بجامعة القاهرة 1933: ص 192). ومن المسنشرقون وجود شل تلك 
العلاقة بين التعصوف راننص القرآني» وإن ببعض التحفظه ييرز جولد زيهر في كتابه «مذاهب التفسير 
الإسلامي». 
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تسوق: هناء حشداً غفيراً من الآيات والأحاديث» لندا, على وجرد البنية النصية 
المفتوحة باتحاه قراءة ترهدية ها. إذ يكفي أن نورد بعض غاذج منهاء تفضي بنا إلى 
التفكر قي أحد الأنماط الذهنية الكبرى المهيمنة في النص المعنئي. فسن القرآن نقراً 
مايلي: 

«إنا بلوناهم كما بلونا أصحاب الحنة» إذ أقسموا لَيصرِمُتها مصبحين»0)؛ 

«رتوكل على الله وكفى با لله ركيلا»© ؛ 

«ياأيها الذين آمنوا من يرتد منكم عن دينه فسوف يأتي بقوم يحبهم وبونه» 
أذلة على المؤمبين أعرة کن الکافرین »ر3 ؛ 

رلسوف يعطيك ربك فزضى» ؛ «وماالحياة الدنيا إلا متاع الغررر» © . 


وبرأي ماسّينون» تعتبر الآية التالية واحدة من الآيات الي صدعت «البذور 
القرآنية للتصوف الإسلامي» © : 

«قل إن كنتم تحبون الله فاتبعرني يُحببكم الله ويغفر لكم ذلوبكم والله غفور 
رحيم»3 . 

ومن الأحاديث المحمدية» نورد التالية الدالة على ذلك النمط الذهي واليّ 
أسهمت ف استنباته واستنهاضه: 


«لو كنت في النصارى كنت من رهيانهم»8© ؛ 


ن حثبل - جزء 5 ص 163 


«اللهم لاعيش إلا عيش الآحرة»(0 ؛ 

«الدنيا سجن المؤمن وجنة الكافر© »؛ «... إن لكل أمة فتنة» وفتئة أميّ: 
aJ‏ . 

فتلك النصوص وأمثاها استطاع التيار ‏ النمط لصوف الزهدي أن يجعل 
منها محور نشاطه المناهض للحياة؛ وبورة دعوته السلبية الصامتة للإنسلال 
منها. وسوف نلاحظ أن هذا الاتجاه سيكون واحداً من عوامل أساسية مرت 
لاحقاً المنظومة النظرية الصوفية» ال تكنفست تي مذهب «وحدة الوحودي» 
خصوصاء وال هي بدورها - وجدت بغيتها في نصوص قرآنية ‏ حديئية 
أخرى أكثر تضمنا للعناصر التأملية الحدسية؛ من أمثال التالية (على الصعيد 
القرآني): 

«وقالوا قلوبنا في أكدة مما تدعونا إليه وقي آذاننا وقر ومن بينشا وبينك 
حجاب»0) ؛ «وتخفي في نفسك ماالله مبديه»(٩‏ ؛ «واتخذ الله إبراهيم خليلا»© ؛ 
«قأينما تولوا فثم وجه الله ؛ 

ومن أمثال التالية (على الصعيد الحديثي): 

«المؤمن آلف مألرف؛ لاخير فيمن لايألف ولايؤلف» ؛ «إذا دحل أهل 
الجنة الحنة يقول الله تبارك وتعال: تريدون شيئاً أزيدكم؟ فيقولون ألم قيض 
وجوهنا؟ ألم تدخلنا الجنة وتنسّنا من النار؟ فيكشف الحجاب؛ فما أعطوا شيئاً 


() . التووي: رياض الصا بين الممطيات المذكورة سابقء ص 213. 

(2) النروي: المرجع نفسه مع معطياته المذكورة ‏ ص 216. 

219 التووي: المرجع لنسه مع معطياته المذكورة - ص‎  )3( 

,5/ سورة فصلت‎  نآرقلا‎  )4( 

 )5(‏ القرآن ‏ سورة الأحزاب/37. 

.125/ سورة النساء‎  نآرقلا‎  )5( 

7 القرآن . سررة البقرة 5ف1. 

.269 عبد الفادر السهررردي: عوارف المعارف  بيروت 1966: ص‎  )8( 
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حب إليهم من النظر إلى ربهم»0 ؛ «قال الله تعالى: أعددت لعبادي الصالحين 
مالاعين رأت» رلااذد معت ولاخطر على قلب بشر وأقرؤا إن شئتم: فلا تعلم 
نفس ماأحفي لهم من قرة عين» © . 
تمكن الصوفية» بنسقهم النظري التأملي» أن يحدثوا تحولاً عميقاً في 
فهم الدص القرآني الحديني» هذا الفهم الذي لبَى ‏ في حينه - مامح روحية 
لدى شرائح من مثقفي المجتمع العربي الإسلامي ومهمّشيه أي الجحتمع الذي 
أفصح عن كثير من أوجه التعددية الثقافية والاحتماعية والروحية والإتئيية, 
ولك كذلك الذي ظل منتظما في وحدة إجمالية ثقافية واجتماعية وروحية؛ 
خحصوصاً لدى أولعك المثقفين والمهمشين الذي رفضوا الإنضراء تحت لراء 
السلطة القائمة أو رفضتهم هذه ووضعتهم تحت العيون أو لاحقتهم إخ.. 
وقد تبلور رفض أولغك لتلك بصيغة صوفية (وصيغ أخرى) قامت على 
اتحاهين اثنين» اتجاه يستلب من الجهاز الإيديولوحي للسطلة مصداقية فهمه 
للقرآن» واتماه يؤسس ل «فهم صوفي» له. وفي هذا وذاك, كان الصوفية 
يلتقرن بالفهم الشعبي للإسلام (الإسلام الشعي)» على الأقل من موقع دلالي 
ترميزي (ناهيك عن أن القسم الأكبر مس الصوفية هولاء يتحدر مسن أرساط 
شعبية بالاعتبارين الاقتصادي والاحتماعي خصرصا؛ مُفضياً إل البسؤرة 
المركزية الي نافحوا عنها واحتموا بهاء وهي «الوعي الفردي الشخصي»» 
الذي أسهم ‏ خصرصاً عقولته الأولية «الضمير» ‏ ليس لي تفتيق الطاقات 
الصرفية ذاتها فحسب» بل كذلك في بلورة التوجه الليرالي في فهم الإسلام 
وماينجم جه مر ن مسستوی حدیىد هذا الأخير وهر «الإسلام الفردي 


الشخخصي». 


1 - التوري: رياض الصالحين. العطيات الذكورة سابقاًء ص 672-671 
0 امرجم السابق مع العطيات نفسهاء ص 667. 
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وقد ذخر الإسلام الشعي المذكور بألوان من الاحتجاج المفعم بالحرن 
والإنصياع والتوكل والآمالء والمفعم كذلك بالظلامة الرمزية؛ الي تحيل 
إلى تصورات عكية بهمسء وأخحرى مفكّر بها دون أن تنطلق إل الشفاه 
الحذرة» وثالشة احتمالية ظلت تمشل مشررعاً في طور المخاض أولاً وطيّ 
الكتمان ثانيا. 

ولكنهم (أي المتصوفة) ظلراء في كل الأحوال؛ يرون ف أنفسهم ظاهرة 
مشروعة (أني شرعية) كل المشروعية في ضوء النص الفرآنسي الحديفي. 
بل لعلهم اعتقدوا أنهم هم وحدهم الذين تمكنوا من فض مغاليق «الكنوز 
القرآنية الحديثية»؛ وذلك عبر سلوكهم (ولانقول عبر استخدامهم) طريقة في 
العيش والنظر قادتهم إلى «المستنبطات الصحيحة في فهم القرآن والحديث»»› 
بحسب تعبير أبي نصر السراج() . أما هذه الطريقة فهي الي أتاحت هم بلوغ 
«علم حديد» مغاير ل «علم الفقه» و «علم الكلام»؛ وهو ذلك الذي أطلق 
عليه «علم الإشارة». رهذا الأحير هر الذي مكلن الصوفية سن استنباط 
واستخراج 

«المعاني المذحورة واللطائف والأسرار الخزونة وغرائب العلوم وطرائف 
اليكم ف معاني القرآن ومعائي أخبار رسول الل . 

من هذا الموقع» يتضح مارمى إليه أحد بارزي الصرفية» أبو طالب المكي» مسن 
قوله التالي: 

«إن علماء الفناهر هم زينة الأرض وا ملك» وعلماء الباطن هم زيسة السماء 


(1 - أبو صر السراج: اللمع ‏ ص 105. 
() . الصدر السابن نفسه مع معطياته المذكورة. 
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رالملكرت» وعلماء الظاهر أهل الخبر واللسان وعلماء الباطن من أرباب القلوب 
والعيان»() . 
# # # 


ومن الملاحظ أن «رسم المصحف» ر «الخط» المكتوب به هذا الأحيرشغلا 
حيزاً ملحوظاً في التنوع القرائي للنص القرآني. فبعيداً عن الموقف المحافظ التشدد 
الذي اتخذ مع من الفقهاء رالنغريين حيال «رسم المصحف العشماني ‏ نسبة إلى 
عثمان بن عفان»» كان هنالك جهد آخر للنظر إلى «الرسم والخط» من حيسث 
هما بعد من أبعاد الفكرة المطروحة ذاتها. ومن هناء كان «تطور الخط العربي» 
مسألة تدحل ثي حدلية النص رالواقع» ومن ثم في حدلية هذا النص. فكتابة لفلة 
«الله» بالخط الكرف ليست في دلالتها النصّية الذهنية والجمالية والوحودية 
(الانطولوجية) وبحسب تلك اللندلية ‏ بمائلة لكتابتها بالخط الرقعي. ذلك لأن لكل 
حط «أسراره العميقة»؛ الي لابمكن استحضارها إلا عبر امتلاك ناضية «التأريل» 
الخاص بها. 

وقد تمكنت «القراءة الصوفية الباطنية» أن تحقق حصرصية متميزة في هذه 
المسألة» بحيث إنه لن يكون بوسعنا إلا أن نعيرها انتباهاً مركزً, حالما نستعيد 
«فصوص الحكم» لابن عربي» مثلاً. ولهذاء فمن باب التبسيط الجحف أن يقال بأن 


2 أبو طالب المكي: قوت القلرب ‏ مصرء الطبعة الميمنية؛ حاء ص 157 - 158. ونتقل هنا بعض الواقف الي 
يمر بها الصوف المعروف ب «ابن قضيب البان (971 - 1040ه) في اث جولته الي قام بها مع «الحسق ب اله»: 
«أوقفيي احق على بساط العلم.. ثم كشف لي عن معام المؤمنين؛ فرأيتهم ظاهر الحق» وهر باطنهم. وقال لي 
هم أولو الألباب (ص 182 - 183) ر كشف في عن أمم الحروف العالية.. فرأيت لكل حرف سبعة أبطن 
(س187) وقال لي رب الأرباب: 

الاسم الأعظم وسر الخليقة المحمدية هو سير قلبك وقطسب وحودك (ص 195)». ( الشساهد 
مأخوة عن: عبد الرحمن بدوتي: الإنسان الكامل ني الإسلام ‏ وكالة المطبوعات » الكويت» طبعة 
ثائية 1976). 
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ف ذلك ضرباً من التكلف الفح في التأويل:0 . 

فلقد برز هذا الأخير على الصعيد الصوي الباطم ي تخصيصاء أي بصيغة 
«تأويل رمزي - إشاري»: عثابته احتمالاً قرائياً حائزا على الشرعية النصية (القرآنية 
الحديثية) والمشروعية التاريخية الاحتماعية؛ مستئداً ب في ذلك إلى وضعية بل 
وضعيات اجتماعية مشخصة بقناتيها الكبريينء المعرفية والإيديولرحية أو المعرفية 
إيديولوجياً والإيديولوجية معرفياً. 

ويبقى أن نشير إلى أن التأويل «الرسمي ‏ من الرَسم» و «المنطي» بك 
يُنغلر إليه بصفته هذه بحق» حين نضعه بي مرة».ه دن القراءة الصوفية الباطنيية ‏ 
الرمزية أو الإشارية -» وحين ننبيّنه - من ثم - في إطاره من «علم الإشارة» المذكور 
الفا هذا مع العلم بأن قراءة كلمات قرآنية معينة .كن أن تكون بصغ تشكيلية 
متعاددة» بحيث يختلف - حينعذ . معناها اللغري المباشر والظاهر» مثل (مسرا) الي 
فُرئت من حمزة والكسائي ولف (فتبتوا)© . 


وقد أومأنا إلى أن «علم الإشارة» الصوي لم يأت مشابته استجابة «روحائية» 
فحسب لتطلعات الجمهر الواسع من المثقلسين بالبوس واليأس والميمنة السلطوية 
الاقتصادية والسياسية والروحية ومن المندرجيس ‏ إجمالاً ‏ في حقل «الثقانة غير 
العالمة». لقد أنى ‏ كذلك وف السياة. 
«الصامتة» الخاصة ‏ على التحطيطات والقنونات الجدباء روحيا فرد 
يصوغها الفقهاء والكلاميون تنظيراً وتكريساً لواقع الحال المستحد على صعيد 
الدولة المركزية الجديدة» بقواها المهيمنة الفاعلة» وكذلك باتماه المعارضة المتنامية 


4 
بن حيث هر رد فعل عنیف ‏ بطريقته 


امات المعطيات للقدمة سابقاء ص 
(ص 51) 


 )!(‏ انفثر: عبد الفتاح مايل شلي ‏ رسم المصحف والاحتحاج به في 
9 (وفد كنا أتينا احر). وملاحفذ أن الولف نفسه ولي موضع آخر من کتابه إياه 
يظهر ميلاً لامكانية الإقرار بهذا التو من التأريل: حين يعرض رأي مصطفى صادق الرافعي حول قلك. 

2 انقثر: المرجع السا عر 25. ربالناسية؛ انظر فل رأي (جولد تسيهرع حول 
ذه المسالة في كتايه «الذاهب الإسلامية»» الذي انطع منه مؤلف الكتاب السابق مايلزمه في شه 


د25 


نفسه مع معطياته المذكور 


وقد نشأ تتيجة تلك الجهود نشاط فقهي واسع ومنظلم بآلية ذهنية منضبطة على كر 
مُلفت» بحيث يمكن القول إن ذلك أدى إلى تبلور منظومة فقهيية هائلة الإتساع 
وخاضعة لقواعد صارمة؛ مما يشير إلى أن هذه المنفلومة اكتسبت شيا فشيئا طابعا 
خصوصياً مستقلاً ‏ عموماً وإجمالاً ‏ عن «الثقافة غير العالمة» وعتقّراً شا 
وخاصيراً. وقد أدرك ك المنصوفة «مقتل الموقف الفقهي»؛ في ضوء «علم الإشارة أو 
الرمز»؛ فوجهوا نقد لمم صارماً وف العمق: حيث أعلن البسطامي تخاطياً إياهم: 

«أحذتم علمك كم ميتاً عن ميت وأخذنا علمنا عن الحي الذي لابموت. يقول 
مثالا حدثي قلي عن ربي» وأنتم تقولون حدت فلان. رأين هر؟ قالوا: مات». 

وقد نلخص القول في القراءة الصوفية الباطنية بأحد مداحلها الكبرى» وهر أن 
«لامرجود إلا الله مقابل المصادرة الإعانية الفقهية القائلة ب «لاإله إلا الل», 
فالوحود الكليّء عقتضى ذلك» سواء في السابق والراهن واللاحق أم بتجليه 
الفلاهري والباطي» هو واحد ينفتح على «العارف - العالم» الصو رحبا طلقا 
شاملاً: مُفضياً إلى الوقوف وق لوجه أمام دام الكتاب» أو مااعتر مرادفاً لذنك 

سم «اللوح المحفوظ». وهنا نتبين اتجاهاً صوفياً للدمج المطدق بين القرآن و 

«أم 0 و «اللوح الحفوظ» وكذلك «الحق». 

وإذا كان هذا الإتماه يظهر بصيغ متعددة في تحليات القراءة الصوفية» إلا أنه 
يكثل واحدة من السمات الكبرى ل «الصوفية اباطنية المنظرة». ولعلنا مد أحد 
أشكال التعبير الواضحة عن الاتجاه المذكور لدى ابن قضيب البان» حيث يقول: 
«أوقفي احق على بساط العلم» وقال: طلب العاء-اء الأبرار الكلمات الأسمائية) 
ومعرفة الحقائق الكونية. ثم كشف لي عن مادتهاء فإذا هي م ر الرحمصن. 
ورأيت أم الكتاب؛ وقال: هي الخزانة الجامعة لذلك»0 . 


ويمكن ملاحظة أن ذلك المدحل سيكون - بوضوح متزايد ۔ تنويجاً وعرديا 


182 عبد الرحمن بدوي: الإنسان الكامل في الإسلام  العطبات المقدمة سابقء ص‎  )0( 
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ترحيدياً لطريق طويل وشاق سلكه امتصوفة؛ فحرروا أنفسهم ‏ في سياقه ‏ من 
«التشبيهية ‏ التشبه با لله» مقابل الفناء الصوف في الله (حلوليةع» ومن «العُاوية 
والمباينة بين الله والعالم» مقابل وحدة وحودية يبرز فيها الواحد كلا والكل واحداً. 
وقد كان هذه القراءة «الصوفية» أن تقود الصوفية إلى «رفع التكليف» عنهم فقي 
مسائل الطقوس الدينية أولاً. وإلى استبدال مطلب «التوكل على الله» عرقف إدارة 
الغلهر للعام انار جي الظاهري انيا( . 

ولقد كان النص القرآني الحديضي» في ذلك مطواعاً طيعاً للقراءة الصوفية 
المعنية. فأمثال الآية القرآنية التالية قدمت لمم مسرغاً موقف «جُرَاني» مكثف 

عو إلى تبصر القرآن بقلوب متفتحة ومفتوحة؛ تنظر إلى هذا الأخصير كذلك» أي 
نصا متفتحاً ومفتوحاً: 

«أفلا يتدبرون القرآن» أم على فلوس أتفانلها»© . 


وكان هاا قاد أ 


«أولنك الذين لعنهم الله فأصمهم وأعمى أبصارهم»8© . 

إن النص» هناء يشترط على من يدركه: «يي عمقه». أن تلىك «بصررة» 
تستبطن «البصر» وجمَبّه» وبالتالي بصيرة جوانية متحررة من الأقضال والستر 
والسدود. ومن ثم فالسألة تفصح عن نفسها بينينين اثنتين» تتقوم العلائق بينهسا 
بكونهما متضايفتين أولء ومفتوحتين ثانياً. هل من شأن ذلك» حيث يكون على 
هذا الحو أن يقود إلى النتيجة الكبيرة والمذهلة التالية: إن امعلاك النص القرآني 
الحديثي معلّق إلا على من بسك «معانيه المذخورة وألطافه وأسراره المحزونة 
وغرائب علومه وطرائف حكمه»؟ رإذاء إذا كان الأمر كذلك هل القرآن هر 


,230 انظر مع للقارئة: هنري ماسيه  الإسلام العطيات القدمة اقا ص‎  )1( 
.24/ القرآن - سورة محمد‎ )2( 
.25/ القرآن - سورة محمد‎ - 9 
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حطاب لمن يقرؤه» استبطاناء وعل من يقرؤه على هذا النحو هو وحده القادر على 
التوغل فيه؟! 

لاشك أن اختراق النص القرآني ي الحديشي اط قلب مرازين الموقف 
الفقهي والكلامي على عقبء وقدم أدلة باهرة على احتمالات التنوع الغزير في 
الالح والآفاق» الي انبثقت عن عملية الإنشطار والإفقار ضمن صفوف الفشات 
الوسطى» » وال لعلها كانت موا مع استكمال السلطة العباسية قواعدها ب 
أرضاً حصيبة للنزاعات والاحتمالات الصوفية والطّهرانية. إنه اختراق من موقع 
فئات احتماعية مثقفة مستنيرة» في جموع واسعة منهاء وطامحة للتغيير تي ظلال 
قراءة للدص المعنٍ حيَّب قارئوه من الفقهاء والكلاميين وغيرهم آمالهم. 

ولقد تبلورت عيبة الأمل تلك بالعلاقة السلبية مع تعاظم موقفين مركزيين 
اثنين» تمثل الأول منهما بالصيغ الإيديولوجية المنحازة» الي انطلق منها أوليك في 
جهودهم لقدونة أسس السلطة المركزية الفتية والمتصاعدة باميمنة ويي تقعيدها 
وتكريسها في ضوء المنظومة الدينية «المستقيمة».أما الموقف الثاني فقد أفصح عن 
نفسه بصيغة العملية الي تصدى ها أولدك وال تمثلت بإيجاد أفيسة عقلية قطعية 
وبراهين منطقية صورية ؛ قي أغلب الأحوال, لجا إليها المذكو ورون إياهم ني 
مهمتهم تلك؛ بحيث قاد هذا وذاك إلى حاصرة المثقفين ين المستيرين امتقلسين 
والمبهوظين ننسياً وأخلاقياً واجتماعياً واقتصادياً بأعباء الاتجاه السياسي 
الاستبدادي ومحاولة بسلطه هيمنته الشمولية على الجميع. وقد زاد من تعقيد 
0 واضطرابه أن هذا الأخير استمد شرعيته ‏ بطواعية مله في ذلك مَل 

من المواقف المندرجة في الحقل المعبي ‏ من النص القرآني الحديشي التقاتل 

عليه والمتصارع من قبل المذاهب والأحزاب والمدارس والفترق والتيسارات 
الإسلامية ومن يمكث وراءها من أثمة وفقهاء ومفسرين ومؤوّلين وجتهديس» 
وغيرهم. 

ويلاحظ أن ذلك الموقف الأحير بلور شرعيته النصّية المذكورة في ضوء 
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فراءته القرآنية الحديثية الخاصة» ومن موقع التأكيد على أن هذه الأخيرة هي 
القراءة الشرعية الوحيدة الصحيحة, الممكنة والمحتملة والملزمة. رمن الناحية 
العا ظهرت هذه القراءة وتبلورت ف بدايات تنصيص القرآن عبر جمعه 
كتابته» وتتوحت بإنساز «مصحف عثمات». فهذا اللصحفء إذ خُمع في 
ضوء ماحدث لأمثاله من المصاحف الي أحرقها عثمان أو طبحها وبالعلاقة 
مع ماأنقص ومازيد من سور وآيات بحسب مام معنا سابقاً رفق المعطيات 


رک 


المقدمة من جمع من الكتاب والمصنفين الإسلاميين» فإنه يفصح عن نفسه .كثابته 
قراءة عثمانية للكلام القرآني» استطاعت أن تحقق هيمنة كبرى بل وحاسمة في 
أرساط المسلمين» خصوصا مع القرن الحادي عشر الميلادي. ومن ثم يمكن 
القول بأن تلك القراءة: الي اكتسبت إسم «أهل السنة والجماعة»» أصبحت ب 
رقد ملت في بداياتها فرقة من الفرق الإسلامية المتعددة ‏ رويداً رويداً ويداً بيد 
مع تأبيد السلطة السياسية الدولتية المهيمنة القراءة المهيمنة وسي 
خصوصاً بعد أن تم القضاء على التيار الاعتزالي. ,على هذه الطريق» امتلكت 
الفرقة المذكورة سلطة المرجعية الأساس في كل مايتصل نامور الدين عيدة ونا 
وشريعة) 


وحدير بالإشارة إلى أن النفري يتحادث» بوضوح» عن التعدد في القراءات 
نلنص القرآني الخديني» حيث يرى فيه أكثر من حالة مشروعة» أي حيث يرى في 
أحد بمنيائه ‏ وهو «المعرفة الصوفية» ‏ القراءة الي تحقق للإنسان سعادته. فهر 
يعلن: 

«وقال لي: العلماء ثلاثة فعالم هُداه في قلبه» وعالم هداه في سمعه» وعالم هداه 
6 تعلّمه»© . 


مع المقارئة: تعر حامد أبو زيد ‏ ثقد المخطاب المعطيات اأقدمة سابقاء ص 129 
 )2(‏ الاقف والمعاطبات خمد بن عبد الجبار النشري ‏ ضمن سلسلة (جب) ؛ مصر 1935 صر 34. 
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فإذا كان العا ر الأول يتمثل بالفقيه وكان الثاني يتمثل بالفيلسيوف» فإن العام 
الثالث يظهر بصيغة العارف الصوفق. فهذا الأعير يمتح من «ذاته الحوانية». تلك 
الذات الي تبحث عن خلاصها في الإندماج الكلي بالكون الإلحي أر الإله الكوني 
ولذلك» فإن مالم يكن يعرفه النفري بعد وهر تلك المعرفة اللَّدّة ‏ لامكن أن 
یوضع لي مستوى واحد مع ماعرفه شفاها وعقلا: 


«وقال لي: 3 ريي الذي أبديته لاتمل عرق الذي م أبدمودا 5 

ويعلق نيكلسون على ذلك مشير إلى أن الدين» وفق هذا الموقف» 

«يرى الأشياء من حلال التعدد أما المعرفة فتعتبر ابلدميع في الترحد»© . 

إن ذلك يفضي إلى أن القراءة الصوفية ‏ الباطنية» الي نشأت وتبلورت في 
عيضم أحداث أذت تسحق فردية الفرد من الفئات الوسطى ومادونها حصوصاً 
باسم سلعلة سياسية استبدادية تعمل على تعميم هيمنتها الكلية وباسم تقعيد فتهي 
أنت ,كثابة رد فعل ذاتي فردي على ذلك» رتعبير عن قصورها في فهمه تاريخياً 
واجتماعياً. ٠‏ ومن ئم فهي وعي افتقد فة التبصر التساريخي والاحتساعي» فظل - 
بالتالي - قاصرا وعاحزاً عن ت تبيّن المسوغات التاريخية والاجتماعية الكامنة وراء تلك 
السلطة وعملية تقعيدها وضبطها فقهياً. ولعلنا نقول؛ تدقيقاً لذلك وتخصيصاً إن 
الظاهرة المذكورة مثلت نقداً لشطري الموقف المعنييْن (السلطة وقراءتها الفقهية. 
بيد أن هذا النقد كان من الخلف» حيث اتسم بذاتية خلاصية فردية رمصدر معرف 
لاتاريني ولااجتماعي. 


وإذاء إذا كان الباطن من اختصاص «أهل المعرفة والعلم» والظاهر سن 
احتصاص الفقهاء والكلاميين من أهل «السنة والجماعة», فإن القراءة الباطنية 
اللدنية تغدو الأكثر اقترابا من الإنسان الإلمي أو الاله الإنساني. وهذاء بدورهء 


24 المعمدر السابق مع معطياته المذكورة - ص 2. 
ةك ر. . نيكالسول: الصوفية ني الإسلام ‏ ترجمه وعلق عليه نور ال 
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بن شربیه مر 1951: ص 75 


كرون نقد سلبياً عميقاً ل «السلطة الدنيوية» ول «السلطة الديبية»» على حد 
سواء» وذلك بهدف البحث عن حل لدى مَنْ جعلت منه هاتان السلطتان ركيزة 
خما ومنطلقاًء أي ! لل؛ ولكن بعد إعادة بناء العلاقة بينه وبين الإنسات «باطني». 
لتقرأ النفري: 

«وأعلم أني إذا تعرفت إليك» لم أقبل من السنة إلا ماحاء به تعرّقء لأنك من 
أهل غناطب تسمع مبي: وتعلم أنك تسمع ميي» وترى الأشياء كلها ميا . 

فهرء هناء مع غيره من «الباطنيين»؛ يسلك مسلكاً مضاداً للقيّمين على 
الشريعة من الفقهاء والحدثين» وذلك بأن يرفض سلطتهم الإيديولوجية الدينية على 
الرأي العام» معلناً ‏ في سياق ذلك أن «طريق الخلاص» لايققضي بالضرورة» 
الإأخراط في حقلهم» بل رعا يقتضي الوقوف الحازم ضدهم» خخصوصا وتحديدا إذا 
كانوا من لواحق السلطة السياسية الإستبدادية. وهناء لايعدم الباطي (الصري) 
مايدعم به ويشرعن قراءته المرطقية هذه للنص الدين. فأشال «الحديث القدسي» 
التالي يتضمن احتمال هذه القراءة: 

«ماوسعي أرضي وسمائي» ووسعيئ قلب عبدي المزمن»© . 

ففي هذا الحديث» نواجه مقابلة بين الكونين الأعُظمسين» الكبير مفلا 
بالسماوات والأرضين؛ والصغير مشلا بالإنسان» وقليه حصوصاً. هذا التقابل 
يكنسب لدى الصوفية دلالة وحودية ومعرفية لدنيّة: تشير - بدورها ‏ إلى تقابل بين 
«الجهر المباشر المفقّه» بالقول و «الكتمان الذاني البكر» له. ولذلك؛ فإن أولفك 
لمتفيقهين الصخابين الذين يملأون الأفق .عراعظهم رإداناتهم وتحذيراتهم: لايفلحون 
- بحسب المرقف الصوفي المعي - ؛ حصوصاً حين يكون «ظاهرهم» غير 
«باطنهم». فمثل هؤلاء غير مهيأين للكشف عن «الحقيقة». ومن لم فالله يميز 


(!) - الثفري: الواقف وللخاطبات ‏ للعطيات للقدمة سايقأء ص 22- 23. 
 )2(‏ ضمن: رءا . نيكلسون ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 70. 
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بينهم وبين أولنك من آهل «الإعان»: 

«إنه يعلم الحهر من القول ويعلم ماتكتمون» . 

في هذا السياق» قد ينشأ لبس فيما يتصل ب «الظاهر» و ب «الباطن». 
فلعله قد ظهر ‏ حتى الآن ‏ أن الصوفية» في قراءتها للنص القرآني؛ تجرّء 
«الحقيقة» وتبعثرها إلى ذينك الوحهين؛ وهو أمر غير وارد. فإذا كانت تتحدث 
عن هذين الأخيرين معتيرةً أن ثانيهما (الباطن) هو الحق وحده؛ فإنها - بذلىك _ 
تعلن أن «الوحود»» كما الحقيقة» يمثلان وجهاً واحداً؛ ما ينطوي على الحصيلة 
الكبرى» وهي أن «الحق» واحدء هو الذي يتجلى ب في هذه الال سے 3 
«الباطن» كما في الظاهر؛ كما فيما بينهما وماحرطما. وهذا هو مايتحدث عنه 
«الشيخ الأكبر»» حينما يعلن في «فتوحاته» مايلي: «والحق موصوف بأنه 
الظاهر والباطن. فالظاهر له التنوع والباطن له الثبوت فالباطن الحق عين ظاهر 
الإنسان والظاهر الحق عين باطن الإنسان فهو كالمرآة المعهودة إذا رفعت يمينك 
عند النظر فيها إلى صورتك رفست صورتك يسارها فيميناك الها وشمالك 
يمينهاء فظاهرك أيها المحلوق على صورة إسمه الباطن» وباطنك اسم الظاهر لله 
ولهذا يدكر في التجلي يوم القيامة ويعرف ويوصف بالتحول في ذلك» فأنت 
مقلوبه فأنت قلبه وهو قلبك»©) . 

وقد أصاب نصر حامد أبو زيد» حين ضبط المعنى «الصرق» البعيد لما 
يوهم بأنه «حق» قائم على ثنائية «الباطن والظاهر»؛ على النحو التالي: «إن 
الجمع بين العقل والشرع؛ والتنزيه والتشبيه؛ والوحدة والكثرة؛ والظاهر 
والباطن» وكل الثنائيات ليس صيغة تلفيقية لحل المعضلة» ولكنه استبعاد للحصر 
والتحديد والتقييد» وذلك لحساب الإطلاق واللاتحدد واللاتناهي. إنهب بعبارة 


 )1(‏ القرآن ‏ سورة الأنبياء/110. 
 )2(‏ ابن عربي: الفتوحات المكية رفي أربعة مجلدات) ‏ دار صادر ببيروتء مصورة عن طبعة دار الكتسب العربية 
الكبرى بالقاهرة 1329 هء امجلد الرابع» ص 135 - 136. 
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أحرى - إلغاء للشنائية» لابالتوحيد بينهما توحيد! ميكانيكياًء ولكن عن طريق 
خلق وسيط قادر على استيعابهما معا هو القلب»< . وهذا هر ماعبر عنه جاك 
بيرك حين تحدث عما “ماه «القراءة النحوية للقرآن»: إذ «لم يعد ضرورياً أن 
نتردد بين بساطة المعنى الظاهر المفروض وبين تأملات العنى الباطن. فقد أصبح 
النحو كله ظاهريا.... كما أصبح في مقدرره أن يدخل في النص من ناحية سمكه 
دون أن يتخلى عن حرفيته في الوقت نفسه»© . 

هاهناء قد يغدر نوع أن يشار ثانية إلى أن القراءة الصوفية للدص القرآني 
من الصعب أن يُستنبط منها موقف لخبوي يوحه ضد «العامة» ممن يأخحذون ب 
«الظاهر»» الذي لم يعد فهمه واردا على أساس شطره عن «الباطن». وما هر ذو 
دلالة نافذة» وإن من حارج احقل الصوق عينه» أن يكون جمهور واسع من 
المتصوفة متحدرا من الفقراء والمفقرين أو الذي رفضو؛ ماعندهم من شروة وجاه 
احتماعي وغيره» أي مايجمعهم ‏ بالأصل ‏ مع ذوي المال والسلطة. ولذلك: يصح 
هنا القول بأن هذا المرقف الصرئٍ الأساسي لايلتقي بالموقف الذي مثله أبو جامد 
الغزالي في كتابه الموسوم ب «بجم العام عن علم الكلام»» حيث يعلن فيه مايشي 
بوضوح بنزوع نخبوي واضح حيال من لاعتلك «موهبة ذهنية» من جمهور السواد. 

والأمر يغدو أكثر حساسية وأهمية حين نضع في الاعتبار مافهمه خصوم 
الباطنيين تحت هذا الإصطلاح» أي «الباطنيين». فلقد ذكرناء في موضع سابق من 
هذا البحث» أن ابن الجوزي صنف ضمن ذلك الأخير ثمانية أسماء يلاحظ أنها هي 
الى حسدت ومنت اتجاهات أساسية وكبرى في المعارضة السياسية والفكرية على 
امتداد التاريخ العربي الإسلامي. أما هذه الأسماء فهي (الباطنية» والإسماعيلية» 
والسبعية» والبابكية» وامحمّرة» والقرامطةء وا رسيت والتعليمية). 


41 نصر حامد أبو زيد: فلسفة التأريل ‏ دراسة في تأويل القرآن عند بي اندين بن عربي؛ دار الوحدة يبروت 
193 ص 66 
(2) م جاك بيرك: حيدما كدت أعيد قراءة القرآن ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 21. 
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وإن مايدفت النظر في ذلك يكمن في أن قراءة النص القرآني الحديشي باطنياً 
لم تقبع وراء حدود موقف نظري تأمنيء بل تحونت ‏ شيا فشيئاً وربما على 
نمر حاص إلى امستراتيجية سياسية نظرية وضعها «الباطنيون» لاستقراء 
الواقع المعقد في ضرئهاء ولح معارضتهم للسلطة الهيمنة مشررعيتها دينياً 
و سيا سما. 


من هناء كان لنا أن نقرأ تاريخ الحركات الباطنية» ضمن ذلك الاعتبار» من 
حيث هو وجه من أوجه التاريخ السياسي والإيديولوجي في حقل التاريخ 
العربي الإسلامي. وهذا ماجعل تلك الحركات تظهر في أعين الناس كثابتها 
مواقف سباسية» تستمد فاعدتهاء أولاء من «الحياة الدنيوية» جما فيها من مصالح 
اقتصادية واجتماعية» وثانيا من النص الديي الذي يمسدء والحال كذلكء قاسما 
مشر کا بين الحركات المذكورة ومنارئيها. 

وإذا كانت تلك الحركات الباطنيية» في معظمهاء قد انطلقت من وهم 
كونها هي وحدها تمثل «حقيقة» النص القرآني الحديشي ‏ مثلها في ذلك مثل 
الح ر كات الدينية المتشددة من مط الحنبلية المنّة رالتيميّة ‏ فإنهاء في ذلك 
وبأحد أوحه المسألة الرئيسة» انطلقت من رد فعل على هيمنة بعض هذه الأخيرة 
بصفتها حر كات ظاهرية تقبع في عقل السلطة السياسية المهيمنة منظرة فاعلة أر 
لاهثة رراءهاء حتى في حال كونها حارج هذه السلطة أو ملاحقة منها؛ إضافة 
إلى أنها (أي تلك الخركات) تضرب جذورا في حقل التقاليد الدينية الشعبية على 
نحو مستز أو معلن. ولكن إلى ذلك» فإن الحركات الباطنية المذكورة حسدات س 
أيضاً بل رعا أولاً تعبيراً عن غياب بديل دين مستنيرء يأل بالتعددية الدد 


ويجعل منها أسلوباً في الحكم السياسي (الحاكمية). ولابد من الإشارة إلى أن 
الظاهرية» ,معنى آخر أساسي لها طرحت نفسها .: 
ينتمون إلى النص الإسلامي» حتى لو اعتّقد أن وراء هذا الإندماء مواقف توظيفية 


إقراراً بإعلان أن الجميع 


أخرى؛ أو ربما ‏ كذلك ‏ حتى لو اعتٌقد ظاهرياً أن هذا «الإنتماء» لايعدو أن 


-334- 


يكون قشرة ظاهرية لانتماء آخر. وف مغل هذه الحال» يجري التركيز على أمثال 
الحديث النبوي التالي (وقد أتينا على ذكره سابقاً): 

«أنا أحكم بالظاهر؛ وا لله يتولى السرائر»40) » 

حيث يكون المقصود بهذين (الظاهر والسرائر) مايعرض من أحوال في «الحياة 
الأرل»» أي هذه «الفانية». ولذلك: كان حرياً بالتبي أن يستخلص من ذلك 
النتائج المتزتبة عليه. وقد فعل ذلك» حيث أعلن بوضرح وتراضع: 

«إني 0 أؤمر أن أنقب عن قلوب الناس ولاأشق بطونهم»© . 

كما حرى التأكيد على مغل الآية القرآنية التالية: 

«لاتدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير. قد جاءكم بصائر 
من ربكم فمن أبصر فلدفسه ومن عمى فعليها وماأنا عايكم بحفيظ»)30) , 

في هذا السياق» لايتوقف الباطنيون عند الإقرار بأن «الظاهر» من السص 
لغيرهم ر «الباطن» منه لهم. إنهم ينتقلون إلى الخطرة النرعية القصرى» الي 
.مقتضاها تبرز قراءتهم الباطنية نذتك النص بصفتها «جوهره المكنرن» والرصي 


(1)۔ ههناء غ و رم 0 ذ محمد الذي RS‏ تاج لهت بحسب 
5 وناب القيامة. ذلك 


من قبل الؤمنين. ا 59 ١‏ لجا سل ا 
باطتها وباطنها من ظاهرها» . (الحاق محمد زكي الثين عبد العفظيم ب 
والزهيب من الحديث ااشريف» دار إحياء المزاث الع بي الجزء الرأ؛ ٠‏ التطبعة التائدة 1964ء ضبط أ 
عل ی عليه مصطفي محمد عماره» صن قاك). 
آنا السبب في ذلك فيكمن في أن «لبلنة» لاتحتمل وجرد ملفقاً أو مزدرجاً أو تالاه ا 

القت أي اقیقد من جيك . وعلى هذاء يلقى النبي محمد کأول نبي وكأول إنسانء ربى وذلك - 
يعلن هو حيث يدخل الحنة «فيتجلى له الرب تبارك وتعالى» ولاينجلى لشي فبا فيخر ساجدأك. r‏ 
السابق نفسه مع معطياته المذكورة؛ ص (ا44). 

(2) عبد الرحمن بن اجخوزي: تلييسر إبليس - اللعطياث القدمة سابقأ ص 9 

(3) القرآن ‏ سورة الأنعام/ 103 - 104. 
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على أهل الظاهر» بكل طرزهم وأغاطهم. 

وهذا ماقادهم ‏ في معظم أنساقهم ‏ إلى الإنزلاق فيما انزلق فيه معظم 
حصومهم: الحفينة الجوهرية لاتخرج عن حوزنهم. وإذا عدنا إلى قول النفري من أن 
العلماء ثلائة أحدهم عالم الباطن اللّدني. فإن عدد «ثلاثة» هذا يُختزل» في القراءة 
الباطنية (الصرفية): بعدد (واحد)» هو بعينه هذه القراءة. ومن ثم ووفق ذلاكء 
تكون الآية القرآنية الشهيرة المتعلقة بلمتشابه واكم والتأويل والعلما والكأني 
عليها مراراًةة؛ » تأكيداً لمقرنتهم. إذ إن «الظاهريين» يبرزون والحال كذلك؛ 
بصفتهم أهل «الريغ والقشور»» الذين يأخحذون ب «المتشابه»» فی حين أنهم هم 
أي الباطنيين ‏ يعتبرون «العلماء» بحق» القادرين على ممارسة «التأويل الحق»» بحيث 
يتمكنون من الإحاطة ب «المحكم»؛ هذاء بطبيعة الحال. إذا وضعنا في الحسبان أن 
«الرار»» في الأية المذكررة؛ تفهم بصفتها واوا عطفية وليس راو ابنداءء على 
ماقدمناه؛ في مرضع سابق» من مقارنة بين البيضاوي وشارحه الكازروني. 

وقد يفهم من ذلك أن الباطنيين ‏ بتميسيزهم القطعسي بين «بساطي ل 
جرهري»ر«ظاهري ‏ مظهري»في النص القرآني (رالحديئي بادرحة أو بأخرى ) 
ودون أن يخددرهما عيئاً - فقد وضعوا هذا النص في أيدي المنتمين إليه ليتعاملوا معه 
وڼ ضوله على نحو حر ونشط ودونما عمد الوقوع في «الزيغ والانحراف»؛ر 
كذلك حقاً. لك لما كانت للقراءة الباطنية خصرصيتها ف«الذوق و«الرمز» 
و«الاشارة» و«الوجد» و«الجوهر» و«العرض» اخ ... مما لاوز عليه عاد 
سائر الناس وحصرصا «العامة»منهم كما يعلن ممثلرن لتلك القراءة؛ فقد انطوت _ 
ضمنا وتحت ضغط ايديرنوحي وسياسي ‏ على سزوع إلى مأ 
ثقافية» بقدر ما وععنى ما. فالدفاح عن «اخقيعة الباطنية ‏ الجوهرية»من قبل 


2 تلك هي: «هر الذي أنزل عليك الكداب منه آ: ت 
قلربهم زيغ فينبعرذ ماتشابد منه اب 


آمنا به» - سورة آل عمراق/7. 
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المصادرين عليها ظهر و كأنه امتهان ل «الجمهور» واستعلاء عليه » أي بذلك الذي 
يقم ب هدا - من حيث هو القابع وراء «العقيدة الظاهرية »في تلك «الحقيقة». 
وقد برز هذا المرقف في صيغتين اثنتين كلتاهما دجت _ كل منهما بطريقتها ‏ 
ات انذهينٍ والسياسي الإيديولوجي. ولكن واحدة منهسا أنصحت عن 
ل؛ الأخير (السياسي الإيديرلوحي ) على نحو مخصص وبارز. أما هذه الصيغة 
فقد تلت في «الشيعة 46 جسادة ع ب «الشيعة الجعفرية»2!) ؛ في حين 
عبرت الصيغة الأولى عن نفسها في شخخص «الصوفية ». 
وإذا كانت الشيعة المذكورة قد ناطت شرونها ب «الإمام المعصوم »» 
العام بالأشياء كلها عمقياً » فإن الصوفية ناطت أمررها ب «الشسيخ»» 
الذي بمتلك أسرار الباطنية؛ ثما ره من «التكاليف الظاهرية »» كالصلاة 
والحج الي يفهمها وباي رمزيا»: أي سن موقع «القلب». بيد أن الأعم 
في التأويل الا طن الصريٍ للنص القرآني الحديثي تمشل في الإطاحة بالمصادرة 
اللاهرتية الإبمانية (السنية) الم ركزية التالبة» اني ورد ذكرها يما سبق» 


وهي: «لاإله إلا لشي عبر المصادرة الصرفية التوحيدية التالية: «لاموحود 
إلا الله ؛ معيّراً ‏ بذلك ‏ عما رآه ابن تيمية موقناً صوفياً ينطلق من القول 
بأن ر جود الأشياء المحلوقة ليس سوى وحود الخالق نفسه؛ وبأن كل شسيء 
ينبشق من الجوهر الإطي ليعود إليه في النهاية» مكوّنا معه الواحا. كشيرا والكثير 


واحدا(ة) . 


0 
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وحدير اقول اجا بأن الصوفية؛ في تمبيزها الحازم بسين «بساطن» 
و«ظاهر» ع القرآني الحدك بىء قدمت تعبيرا عميق الدلالة عن 
عانم «المفلوكين» المهمشين المفقرين المذلين» حتى لو كان هذا التعبير قد 
اکب طابعاً موغلاً ف الرمرية وف نكوصه عن المشخص فيما بين الاجتماعي 
الاقتصادي والإيديرلوجي والسيكولوجي والجنسي. إنها الوجه الآحر من 


«الجدة الأرضية» المفقودة و «الحنة السماوية» الموعودة, ركذلسك البديل 
«انروحي» عنهماء ذلك البديل الذي يشتمل على «ثمار» الأكوان كلهاء 
دفعة واحدة. ولذلك؛ فهسي الزفسرة المبهوظة والأمل المفدور لأولسك 
المخيبي الآسال في واقعهم كمسا في «أولي أمرهم» مسن ذوي السلطة 
السياسية والاقتصادية وذوي السلطة الإيديرلوجية الدينية المتحالفين فيمسا 
بينهسم ضمن علاقة المصالح المسوفة إيدبولوجيا والإيديولرحيا المكرسة 


وبتعين علينا الآن, أي ف ذنك المعقد الخصب من المسألة المعنية» أن نفحص 
مايمكن أن يتولد عن التقابل بين ابن تيمية والنبي محمد من طرف وبين 
المتصوفة الباطنية من طرف آخر. ويمكن ملاحظة أن هذا التقابل يجعلنا تواحه 
المعضلة وقد ازدادت تفرعاً وإعضالاً. فالأول» محمد النبي؛ يعلن في حديث 
له أتينا على نصه سابتأ وهر أنه يمكم بالظاهرء» في حين أن الله يتولى السسرائر. 
ماالعمل؛ والحال كذلكء إذا لاحفلنا أن ابن ثيمية ‏ وهو صن هو في هيه 
في تاريخ الفكر الإسلامي - يفهم النبي على نمو آخخر مباين؛ لنظاً ونصاًه لما 
أعلنه هو نفسه (أني البي) عن نفسه. ابن تيمية هدا يمادد موتفه ذاك في رسالة 
له عنوانها يدل عليهاء وهو: «معارج الرصول إلى معرفة أن أصول الديين 
وفروعه قد بينها الرسول». بل إنه يعلن في هذه الرسالة ‏ كما هو بين من 
العسوان عما يزيد عليه؛ بحيث يغفدو النبيي محمد العارف بإطلاق للدين 
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أصلاً وفرعاء وباطناً وظاهرأء نظراً وعملاً: ومن ثم فهر العارف قي القبل 
والراهن زالبعد: 

«فطلٌ في أن رسول الله صلى الله عليه وسلم بيسن الدين أصوله وفروعه 
باطنه وظاهره علمه وعمله)1) . 

هل يعرف ابن تيمية عما عرفه النبى أكثر من النبى نفسه» الذي أعلن 
أنه يحكم بالظاهر دوت السرائر المنوط حكمها با ؟ آم هل سيتال مل 
إن الحديسث (وأمثاله) وضعه الوضاعون وفق مصالحهم: وإن الحديث 
«الصحيح»» من ثم هو ذاك الذي يكرس الي کا للظاهر والباطن؟ ولكن 
إذا كان الأمر كذلك» ف«الكتاب» نفس.ه يعلن أنه يحتوي «المحكسم 
والمتشابه». وهذا مايفتح أبراباً واسعة لتقصي «الحكم» وإتباعه» وكذلك 
لكشف «المتشابه» والابتعاد عنه. من يكم على مَنْ؟! هكذاء تعوه المسألة 
مفتوحة أمام «أهل الباطن»؛ ليعلنرا أنهم هم الموهلرن ل «الغوص في المعاني 
الخفية» للنص القرآني والحديئي أي في معانيه «انحكمة». ولايقدم كيرا أو 
قليلاٌ أن يُقال» حينئذ» بأن «ا لله اشزط» على المتنازعين في «كتابه» أن يردوا 
نراعهم إليه وإلى رسوله: 

«فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى الله والرسول»8© »› 
أي حسماً للمسألة ‏ أن ينتهوا بها لالح «الظاهر» ! إِذْ ماهر «الظاهر» 


إن ابن تيمية, الذي يكفر «المتفلسفة والباطنية» لأنهم لايقنعرن ب «النقل» 
بل يدجؤون إلى «العقل ‏ الفلسفة» وإلى «الذوق الجراني - المتصوفة الباطنية»: 


 )1(‏ ابن نيمية: معارج .لوصول إلى معرفة أن أصول الدين 


كة ‏ حققه ورج أحاديثه عبد العزيز رباح» دمشق 1387ه صر5ء 


(2)- القرآن - سورة التساء/59. 
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يستشهد بكلام للرازي في رده على هؤلاء وغبرهم إذ يقول: 


بالق 
ولاتروتي غليلاً ورأيت أقرب الطرق طريقة القرآن في الإثبات.: (إليه يصعد 
الكلم الطيب).. و (الرحمن على العرش استوى)... وأقرأ في النفي: (ليس كمثله 
يي؛ عرف مشل 


لت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية» فما وجاتها تشفي علياقٌ 


شيم)... (ولاخيطون به علما)... قال: ومن حرب مثل + 
معرفق»29 . 

كيف لابن تيمية أن يرب في تلك الطريق الإثباتية «شفاء للعليل وارتواء 
للغليل»؛ في الوقت الذي مازالت المسألة تفرض نفسها مثابتها حرانا لاينضب لتوتر 


نمي متصاعد؟ فلقد رأينء فيما سبق» كيف رقف أنس بن مالك عاجرا أمام الآبة 
الواردة آنفاً (الرحمن على العرش استوى)؛ ذلك لأنه لم يدر سايفعل في تأويله أر 
تفسيره ل «العرش» و «الإستواء». فمثل هذه الآية أثارت لدى الفلاسفة 
والمتكلمين والمتصوفة مشكلات كبرى؛ كانت من وراء الاستقطابات الي تبلورت 
في صفوفهم. 

ولعله من الملاحظ أن ابن تيمية يقح في لف منطقي» حين يهساجم 
الصرفية لاتباعهم «طريق القلب والذوق والإرادة» للوصول إلى «الحسق») 
وبورد» في الوقت نفسهء آية قرآنية توكد على أن من هداه الله إلى الإعان لن 
يضله أبدا: 


«وماكان الله ليضل كوم إذ هداهم حتى يبين هم مايتقرن»ڭ . 


7 
إذا. لم يصن أبن تيمية المتصوفة أن يسلكوا طريقهمء بعد أن اهتدوا |[ 
م يضمن ابن حرا طريقهم وأ بی 

الإبمان عامة؟! ثم نِم يقر ابن تيمية بأن: 
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«للصحابة فهماً في القرآن يخفى على أكثر المتأحرين»20. ويعلن ‏ قي الوقت 
نفسه ‏ رفضه لأن يكون الصوفية من ذوي «فهم حاص للقرآن»؟ هل يملك هو 
نفسه هذا «الفهم الصحابي للقرآن»؟ وإذا كان ذلك كذلك» فمن يحكم فيه» اليس 
الصوفية طرفاً في الموقف؟! ألا يصح القول با نقله ابن تيمية عن !بن سينا من أن 

«الرسول علم الحقائق» لكن... لم يبيّنها بل خاطب الحمهور بالتخييل في 
حطابه لافي علمه»؟2) وإلاء لِم يُعلن ابن تيمية ذاته عن أن «الرسول» 

«بين الدين أصوله وفروعه باطنه وظاهره» علمه وعمله (وأن) هذا الأصل صر 
أصل أصول العلم والإبمان»:3 ؟ 

كيف بين محمد ذلك» والأمر على ماهو معروف من وجود «المحكم والمتشابه» 
في «الحديث»» كما فی «الترآن»؟ كيف وصل السيوطي إلى أن في «الحديث كما 
في القرآذ امحكم والمتشابه», كما سبق أن أوردنا ذلك في حينه٠؟‏ ثم ينبغي أن 
يضاف إلى ذلك ماكان يعلنه ابي من أنه «بشر»؛ موكدا ‏ على هذه الطريق - 
على أن «البشر»» ا هم كذلك» غير مهيئين للغوص فيما وراء الظاهر؛ أي 
«الغيب». وقد قال البي محمدء ضمن هذا الاتجاه: 

«إنما أنا بشر. وإنكم تختصمون إل فلعل بعضكم يكون ألحنّ بمجته من 
بعض. فأقضي له على نحو ماأسمع منه. فمن قضيت له بشيء من حق أخيه. فلا 
يأحذنٌ منه شيئا. فإنما أقطع له قطعة من النار» © . 


إن جماع القول فيما قيل يكمن في أن الصرفية امتلكت من الشرعية في قراءتها 
«الصرفية الاستنباطية ‏ الاستنباطية» لنقرآن ماامتلكته القراءات القرآنية الأحرى» 


أوردناه للسيوطي ضمن حاشية على (مالك بن أنس؛ المرطأ). 
 )5(‏ الموطا للإمام مالك اجزء السادس» المعطيات المقدمة سابقاء ص 44: ضمن (كتاب الأفضية). 
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حصوصاً السلفوية (الأصولوية) منهاء الي عغل ابن تيمية أحد أركانها. فهر الذي 
يعلن؛ دون لبس: 

«والصواب طريقة السلف» وذلك لأن الإجماع إذا خالفه نصء فلابد أن 
يكون مع الإجماع نص معروف به أن ذلك منسوخ. فأما أن يكون النص المحكم قد 
ضيعته الأمة» وحفظت النص المنسوخ؛ فهذا لايوحد قط ونسبة الأمة إلى حفط 
مانهيت عن اتباعه» وإضاعة ماأمرت باتباعه» وهي معصومة عن ذلك». ومن لم» 
فإن «معرفة الإجماع قد تتعذر كثيراً أو غالباء فمن ذا الذي يمي يعي بأقرال امجتهدين؟ 
بخلاف النصوصء فإن معرفتها ممكنة متيسرة... فالطالب قد لايجد مطلوبه في السبة 
مع أنه فيها رحط التشديد مئئ: ط. تيزيي) وكذلك في القرآن؛ فيحوز له إذا لم 
يده بي القرآن أن يطلبه تي السنة (إذا) لم يكن (ما) ثي السئة معارضا لما في القرآك 
ركذلك الإجماع الصحيح لايعارض كتاباً ولاسنة (خسط التشديد مي: ط. 
تيريي)»1) . 

إن ابن تيمية» في هذا النص كما في غبيره من أعمانه؛ يصادر على كل 
القراءات للنص القرآني الحديثيء ال ترج عليه .نما هوء وسن حيث هو زماناً 
رمكاناً وبنية ورظيفة. فعلى سبيل الإمتهان للمجتهدء الذي لم يفقد إحساسه 
التاريني بالزمان والمكان؛ يعلن ابن تيمية» بعبارة مفعمة بالمكابرة والعدمية التاريخية 
الراثية» إن هذا المحتهدء الذي يعث الى باتجاه إماد حل لمشكلاته النوعية 
الجحديدة» لايصح أن يبحث عنه في عصره هو نفسه» بل عليه أن يلققه على نحو من 
الأنحاء باسم ذلك النص ومن موقعه» حتى حين ينضح أنه «قد لايد مطلربه في 
اة وكذلك في القرآن»© . 


إن هذا الموقف النظري الإسزاتيجي للأصرلوية (السلفرية) هر» سن بين 
المواقف الأخرى امحتملة على صعيد قراءة النص الفرآني الحديشي» الأكثر استفزازا 
للسياقات الإجتماعية رالتاريخية والتزاثية لهذا النص والأكثر امتهاناً لها؛ كما هر 
من بين تلك المواقف» الأكثر فاعلية في إتناج اغازاب النص المذكور إزاء الراقعم 
وإبرازه يمثابته عب عليه. وقد عملناء فيما سبق على استقصاء الإواليات الكامنة في 
بنية هذا الموقف» واليٍ تنيح له أن 
الإيديولوحي وإعادة توليده وإنتاحه؛ بحيث إننا نواحه حضوراً له قد يكون كثيفاً في 
الوضعية العربية الراهئة. 

إن موقف ابن تيمية من القراءة الصوفية للنص القرآني الحديئي هو واحسد من 
مواقف «تعددة أسهمت» بقرة» ي تحويل عملية ااتفسير والاحتهاد والتأويل هذا 
النص إلى فرّاعة في أيدي الأصولويين ضد الا نجاهات المستنيرة في الحركة الدينية 
الإسلامية مئذ القرن الرابع عشر حتى الآن» رورا بالوهابية وغيرها سن الح ركات 
الأصولوية, الي أعلنت «الجنهاد» ضد المحرفين المبتدعين. والأمر الملفت هو أن قراءة 
ابن تيمية للنص القرآني الحديئي نظر إليها جمع من الفقهاء وجمهور راسع سن 
المومنين على أنها «بدعة»» خصوصاً في جانبها الذي يحرم أبن تيمية .مقتضاه ليس 
«زيارة قبور الأولياء والقديسين» فحسب» بل كذلك زيارة «قبر النبي»» وذلك 
بدعوى أن هذا يسول دون «التفرغ لله وحده». وقد كان مصيره الشسخصي 
المأساري تعبيرا عن عملية التبديع تلك. فلقد سجن ابن تيمية في قلعة دمشق طوال 
مايزيد على ست سنوات» مات بعدها في القلعة. وكان سحنه هناك قد تم بأمر من 
السلطة: التي استددات في ذلك إلى «بدعمه» وإلى الجمهرر الغاضب الذي 
يتتسب» أساساً وبالاعتبار الإيديولوجيء إلى الإسلام الشعي د . 

لقد عمل ابن تيمية؛ في قرائته الأصولرية الصارمة» على تسفيه الأحلام والآمال 


نفسه ويعيد إنتاج نفسه تحت مظلة الرهم 


J. بعصم‎ Arahische Kuitur u. مهلها‎ im Mivelaler - انظر مع المقارنة: 206 - 204 ,5 .0 هه‎ - 2 
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المدغدغة» الى صنعها الجمهور الواسع من «إسلامه» ليقدم إليه 3 متعاليً» 3 «نبياً 
قاسيأ» في لبيق سنته. ف «الأولياء». الذين صنعهم التصرفة وكانوا هم في طليعتهي 
كانوا عثابة البدائل المباشرة عن القيم الديية الأحرى الموغلة قي التعالي والتعقيد. 
ولذلك وتمسب نيكولسن: «أفلح التصوف... إلى أن أن للمسلمين غذاء لم يزمنه 
لهم الإسلام الرسمي. وبهذا المعنى» أصبح 3 الواقع (ديانة شعبية)»() . 

من هذا الموقع» عملت الة ءة العموفية للنص القرآني الخديشي على إنهاء أو 
شحاصرة عنصريي التعالي والمفارقة الخاعتين بالألوهية الإسلامية؛ اللذين يمسدان تين 
كبريين ب القراءة التيمية النص الذكور. وهكذا؛ أصبح ممكناً أن يعلن اخلاج 


شعره «الدامي»» أي الذي كلفه حياته: 


5 


أنا من أهوى ومن أهوى أنا نمسن روحان حللنا جسدا 

إن الحديث عن «باطن وفلاهر» في القرآن والحديث النبري قاد باسمهماء إلى 
تكوين إحداثيات وفضاآت جديدة في حقل التحرك القرآني الحديثي. ومن ثي فقد 
اتسعت دائرة الاختراق هذا النص هكذا بعيداً, يث بدا مستجيباً لاحتياحات 
أوساط أحرى من الؤمنين غالبا ماكانت تعيش في أحوال شديدة الإضطراب 
والتهيميش الاجتماعي أو الاقتصادي أر النفسي أ أو الديي أر الإتني إخ...» أو هذه 
جميعاً. فهذه الأحوال كانت تختزن موروثاً ثقافياً تخصوصية بارزة؛ لم يكن بإمكان 


تيار إسلامي آخر غير الصوفية أن ي تجيب ب برهافة وحميمية ‏ ها ويتقاطع بقوة 


معهاء على مو ملفت وبارزة . ومن نعلم أن الغزالي - وهو الشخحصية الإشكالية 


الي جمعت بصيغة مضطربة بين الفقه والكلام والتصوف والفلسفة ‏ ل ينج من 
حاولة التأكيد على إمكانية قراءة «النص المقدس» صوفياء وإ باتجاه صوق سنى. 
وبرأي نيكلسونء فإن الغزالي وإث لم يوفق في ابتداع «تصوف سي» فإنه مكن 
من أن ينشىء «سنة صرفية»17) . وهو بهذا خحفف من الضربات القاسية 
والمتتالية» الي يتلقاها المتصوفة من رحال الفقه السنيين. ذلك أنه بسطوته الإيهانية 
السنية في حينه ي القرن الحسادي عشر) ضمن أوساط السنة عموماً في المشرق 
العربي - جعل مولاء الرحال ينظرون إلى التصوف من موقع أميل إلى التغاضي 
(رلانقول القبرل)؛ حصوصا فيما لم يتصل بأمور من مشل «رفع التكليف» لي 
الواحباث الدينية الطقوسية (صلاة وصوم وحج إخ... )2 , 

كانت الكلمة الأخيرة للباطنية ‏ بصيغتها الصوفية ‏ قد تمثلت لي «العودة 
المظفرة» إلى الحبيب ‏ الله» عبر قراءة استبطانية رمزية للنص المعي. وإذا كان 
الفقهاء رالكلاميون قاد قرؤوا النص القرآني الحديئي في ضوء قراعد منطقية رن 
موقع الالتزام القطعي بالطقوس الديية, وإ باختلافات في فهمها وفي به زى 
جزئياتهاء فإن الصوفية را على الحدس والرمز والإشارة والمعرفة «اللانية» 
كسبيل للتوغل في «باطن» النص المذكورء مُحضعين ‏ بذلك ‏ هذا الأحير ل 
«تأو:ا, باطني» يطيح ب «ظاهره» المفهوم ظاهرياً بغية التقاط «باطنه»: أو 
بالأحرى يقر بظاهره .عثابته هو وباطنه تحليين من تحليات «الحقيقة الكونية». وعلى 
هذه الطريق ال ركن والشائقة وصلواء مغل إلى «أن الوحي ليس إلا صفاء النفس» 
وإن الشعائر الدينية ليست إلا للعامة» أما الخاصة فلا يلزمهم العمل بهاء وإن 
الأنبياء سُوَاس العامة» أما الخاصة فأنبياؤهم الفلاسفة؛ وليس هناك معنى للتمسك 


ديل: الإسلام ‏ المعطيات المقدمة سابقاًء ص 85. 
 )2(‏ يكنب سلطان محمد المنابذي؛ في سياق معلنا أن «العلاة القالبية بدوث معرفة مراتيها الباطئة حيفة 
عفنة مؤذية», (عن: أحمد محمد حيدر بن والتحلي؛ الأعمالى الكاملة ‏ 1 . دار الشمال للطباعة را 


والتوزيع» ملرة 1ء هر 
والتوزيع» ملرنيشس 1047 ص 087). 
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بحرفية القرآن» فهو رموز لأشياء يعرفها العارفون» إغا يجب أن يُفهم القرآن على 
طريقة التأويل وانجازء وللفرآن ظاهر وباض» وتبب أن تخترق الححب المادية حتى 
نصل إلى أطهر مايمكن من الروحانية)( . 

ولعلنا نلخص الحدف الأكبر لعملية الاحتزاق الباطني الصرفٍ للنص القرآني 
في ضوء الموقف الذي أعلئه ابن سبعين الأندلسي (من القرن الغالث 
عشر)» إذ نشير إلى أنه إذا كان الفقهاء قد حددوا أهذافهم بتحديد الطرائق 
(الطرق)؛ الي تقود إلى عبادة الل وكان الفلاسفة قد حددوا أهدافهم بتحديد 
الطرائقء الي تفضي إلى فهم الله كعقل كوني كلي» فإن المتصوفة الباطنيين 
«حاهدوا» لاكتشاف الطريقة الي تعلهم قادرين على الاتحاد با لله والفناء 
فيه. وإذا تعقبدا البواعث والحرضات والس غات الرظيفية» الي كمنت وراء 
نشوء هذا الفريق الباطين» فلعله ينضح أنهم ‏ عبر النجربة الصوفية الباطنية الي 
قادرها وتميروا بها واحهوا تيار التفقيه للنص ١ة‏ رأثي الحديئي» الذي قام على 
ضبطه وقنوئته وصوغه كتابة. لقد أعلنوا مواجيتهم هذه بغية اقتحام البحث عن 
بديل يتمغل ب «عالم حر ومفتوح» بعيد عن عيون السلطة السياسية والفقهية 
الإيديولوجية أو ولأء دمن موقع الانتقام للتاريخ الإسلامي غير المكتسوب (الإسلام 
الشعي خضوصاً) ثانياء ذلك التاريخ الذي غيبته قبضة العملية التفقيهية تلك» 
وعوامل أخرى 

ومن الملفت أن التجربة الباطنية المعنية ظهرت ‏ بصيغتها الإمامية الشيعية ‏ عبر 
رفض ضملية التفقيه المذكوررة» الي تلح على «حاضرها الخاص»؛ وذلك بطرح 
بديل عنها يتمثل ب «مستقبل ما» كامن في ضمير الباطن الروحي. وكزترتت علي 
ذلك أنها نغلرت إلى الإمام على أنه تحسيد ل «الحقيقة»» وإلى «البي» .كثابته سيدا 
للشريعة. ولما كانت نبوة محمد آخحر النبوات» كما أعلن ذلك هو نفسه» فإنها هي - 


(1) أحمد آمين: فجر الإسلام ‏ العطيات المقدعة سايقاء مى 273 
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كذلك ‏ آر «الظاهر». أما «الإمامة» قتبقى تغل «باطن التبوة» عموساً 
و حصوصا»( . 

وعلى الطرف النقيض المقابل» تقف الظاهرية. فهذه تعلن أن الممكن الوحيسد» 
على صعيد قراءة النص القرآني الحديني؛ يكمن في «ظاهره». ولقد وحد هذا 
الانجاه تعبيره لدى جمع من الفقهاء؛ كان ابن حنبل وداود الظاهري (من القرن 
التاسع) في طلبعتهم. أما الأول منهما فقد سك بحرفية التفسير لهذا الننص؛ ممع 
التساهل في حالات استفائية ب «إدلاء الرأي». لكن الثاني لم يقر ب مع جملة 
الظاهريين ‏ إلا بذلك التفسير وبصيغة من «الإجماع»» الذي يقتصر على أصحاب 
البي. ومعروف أن ابن حزم الأندلسي (من القرن الحادي عشر) كان من كبار 
المنظرين للظاهرية والمدافعين عنها. وماهو ذو دلالة هامة» بالنسبة إلينا هناء يكسن 
في اعتقاد هؤلاء بأن «الباطن» لله وبأن «الظاهر» لنا. وهذا يشير إلى الإقرار 
بوحود «باطن وظاهر»» مع التوقف في حدود الثاني© . 

بيد أن المذهبين السابقين؛ الباطئ (الصوفٍ) والظاهري؛ يراحهان كلاهما 
رقا من مذهب «أهل السنة والحماعة»» الذي يكتسب - أحياناً صيغة «أهل 
السلف»» أو «السلفية». فهؤلاء يرون أنه من التعمل والإفشات على «الحقيقة 
القرآنية النبوية» أن تجا هذه الأعسيرة عر النظر إليها باطداً رظاهراً. ذلك لأن 
«الحقيقة» المذكورة تمثل مُعطى واحداً. وبتعبير حر يلح أهل السنة واللدماعة من 
جماعة السلف على أن الأمرء هناء لايتعلق ب «حقيعتين» تبرز الواحدة منهما (رهي 
الظاهر) بصيغة الشرع والأخرى (وهي الباطن) بصيغة التصوف وغيره؛ إنما الأمر 
يتعلق ب «حقيقة» واحدة قد تبدو لنا.مظهرين إثنين. من هناء أتى اهجوم الصاعق 
على من عمل بحسب من ينطلق من مثل ذلك الموقف ‏ على «تحطيم الشرع الذي 
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ال وراء مايسمى بالفتوحات 


فلسفية إالحادية»:!) . 


سموه بالظطاهر.. (وعلى تكريس) ال 
والكشوف الي ماهي إلا وساوس شيطا 


ED 355 


وماهم ذو دلالة موضوعية 2 


والناص بأهل انسنة والحماعة. 


الد 
شأن ذلك أن برزت لحري ا نة ا للعصر 


فيه أولنك وهم هم م أتفسسهمء بواقعة اكتسبت 5 
واجهها 
مر ثالث آخجر- فهما افا يا بذلك النص بعتبره الفهم الصحيح لله باطلاق» 
يُخرج ‏ على الأقل ‏ من «مظلة الرحمة الإلهية», الي عبر عنها النبي عمد بقراعه 
الشهيرة (وكنا أتينا عليها ني سباق سابق): لاتجتمع أميٍ على ضلالة. كما كانت 
ذهان الفئات المستئيرة من المسلمين» وهي تلك 


ني الحديثي إذا 


اج ر ر 


حتيقة أحرى تفصح عن نفسها 3 
الي تتمثل في أن قراءة مانلنص القر ريد لها أن تهيمن ف وط مسن 
أرساط المؤمنين فلعله نم يكن أمامها ‏ في سبيل ذلاك ‏ إلا طريقان إثنان امان 


أصبحا واضححين وضوح الشمس في رابعة النهار ٠‏ إا الإندغام بانساطة أو 
وفليفيا أو كليهما معاء وإما النرول إلى تست الأرض لممارسة عمل سري يلف 
الجمير ر الواسع حوله. 


ل 


إل ااملمية للدعوة السلفية ‏ اللععئيات القدمة Ha‏ 
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3 


و إذا كانت مسألة «الظاهر وال قد 'أقضت إلى بوره تنازين "كبزي 
الفكر الإسلامي أُخَاه من موقعها وعلى لحو صريح» على مشررعيتهساء فإن قرادة 
انطلقت من هذه المسألة ذاتها للوصول بها إلى نقيضها النظري؛ 
نعي بذلك «القراءة الفلسفية» للدعى الترآني الخديني. ههناء نواجه ‏ إجمالاً 
وعموماً ‏ المسوغات الي نواحهها هناك؛ ولكن» بعد ذلث: تدحو تلك القراءة 


حرى نص 


الفلسفية حرا مستقلاً عن ذلك النصء لتؤسس لمنظومة معرفية جديدة تتجدد: 
أساساًء بكونها ذات بنية عقلية رذات رصيد نوعي حاص من الشاهيم والمقرلات 
والأدوات المنهجية. وقد كان الصراع شاقاً من أجل الحفاظ على مشروعية عملية 
التأسيس لتلك المنفلومة الفلسفية. 

والقضية الي تطرح نفسهاء في هدا المقل. كن ضبطه بالسؤال الثالي: أا 
كان التصرر الإسلامي عموماً (والنص القرآني الحديشي من ضمنه وعلى شمر 
غخصص) مهيمنا في المع العربي الإسلامي وكان على جميع الثتفين في هاا الأخير 
أن يجددوا موقنهم من ذلك التصرر» فكيف تناول الفلاسفة هناء هذه الفضية؟ 
نلوهلة الأولى قد يبدو أن الأمر صعب كل الصعوبة؛ إن نم يكن مستحيلا (هذا في 
» هما الفلسنة والدين). 


حال الإقرار بأننا أمام نسقين معرفيين منتافين ومتمايز 


لكن اسعقصاء الموقف وتحليله بعمق ولي سياقه المشخيص» يظيران أمرا على غاية 
الطرافة هو ف الوقت نفسه ‏ أحد أوجه المنصرصية الفكرية للمجتمع المذكرر. 


ذلك الأمر يتح في أن الفلسفة العربية: أر الفلسفة في امجتسع العربي الإسلامي 
المعن» كان ها أن تمد أحد مصادرها الككبرى في البنية الإشكالية للنص القراني 


ي ذاته» أي في كونه بنية مفتوحة» نّا ودعوة؛ تمدمل الاسراق باجاهات 


و آفاق متعددة. 


هينا وضمن هذه النصوصية القرآنية الحديئة: كان من الممكن أن يُنطلق من 
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التشديد على الإنتماء للدين الإسلامي ومن الاستظلال بظله أولأء ومن الحضور 
الكثيف لمسألة «الظاهر والباطن» ثانياً» للوصول منها إلى أقصى الحدود المعرفية» في 
احينه(!) . 

ولقد تم ذلك» فعبّر عن نفسه بصيغتين اثنشين» واحدة تمثلت في أن 
بعض الفلاسقة العرب الإسلاميين سلكوا ذلك المسلك ضمناء دون أن ينظروا 
له رومن هؤلاء الكندي من القرن التاسع)» وأخرى خلت في أن فلاسفة آخريين 
من الحقل المعني سلكوا السلك المذكور ضمناًء ولكن كذلك على نحو مفصح 
عنه؛ أما ابن رشد فكان أحد كبار هؤلاء. فهو إذ يتحدث عن ثلاثة أفاط 
من العقول ( هي الفينسوف والفقيه والمومن العادي)» فإنه أعلن أن الفيلسوف 
هر وحده المحرل باكتشاف «باطن» ذلك النصء مصوغا ,مفاهيم ومقرلات 
فلسفية. 

وإذا مالاحقنا هذا «الاكتشاف» حتى نهايته تبين لنا أن ابن رشد يرفض 
الإقرار بوحود حقائق تنجاوز حدود العقل» بحيث يفدو ذلك «البساطن» باطناً في 
حدود العقل. وبذلك» تكون دائرة البحث قد اتسعت وفق مايقتضيه العقل ذاته» 
وتكرن ‏ في الوقت نفسه ‏ حرية انتناول للنص المعني واسعة كل الإتساع» بسل غير 
محدودة إلا في الحدود ال يقررها العقل ويقرها. 

وإذا كان أبن رشد في قراءته «الفلسفية الباطنية» للدص القرآني الحديشي قد 
تحدث عن العقول الثلاثة المذكورة آنفاء فإنه لم يفعل ذلك بغية الوصول إلى 
موقف لفبوي» حصوصا من ذوي العقل الشالث» «العامة. ‏ الجمهور». فلقد 
كان هدفه من ذلك انتزاع مشروعية «العقل الفلسفي المستقل» في وضعية ذهنية 


 )!(‏ حتى ذلك الإعلان عن الإثتماء للإسلام م يكن في أحوال كثيرة . كافياً حماية أصحابه وتخصينهم من 
1 مفة فشيء مخض .. وكان (أحمد) وغيره من 
برا عن السنة» ٠‏ (فضل علم السلف على الخلش لزين الدين .. سن 
ص 14). 


هيمنت فيها ‏ لي حينه ‏ قراءة سلفوية نقلية إيديولرجياً واستبدادية سياسياء 
وذلك من مرقع إعلان الإنتماء الصريح للمظلة الإعتقادية الإسلامية واللسف 
عليها تفسيرا وتأويلاً. رمن هناء ليس من قبيل الدقة أن تنظر إلى هذا الموقف 
الرشدي على أنه متماثل مع موقف الغزالي من المسألة ذاتها والذي أ عوجبه 
على رفض الإقرار بتعميم الحقائق الكلامية أو الفلسفية الكلامية أو الصر, 
على عامة الجمهورةا». إن الغزالي» الذي مشل شخصية إشكالية تر كت في 

كثر من حقل ذهي معرفي (من الكلام إلى الفلسفة والمنطق وإلى التصوف 
إخ...)؛ أنجن هر أيضاًء قراءاته للنص القرة: ني الحديني. ولكنه ظل في هذه 
جميعاً» وحيث كان يمر ف كل منهاء متارثاً للإقرار بالقراءات الأخرى لص ا لمعي 
أولاًء ولتعميم قراءاته على اللدمهور الواسع ثانياً التستعد ف أذهاتنا عنران أحد 
أعماله» على الأقلء للإش ارة إلى ذلك وإ على نمو مبسّط: لحم العوام عن 
علم الكلام).. 

وقد أفاد الفكر الفلسفي العربي الكثير من النص الفرآني» حيث عمل على 
صوغ مقولاته ومفاهيمه ومشكلاته المتصلة بالرحود والمعرفة والإنسان» متكا - من 
مرقع خصرصيته وهُويته . على ماوازاها من تصورات قرآنية حول الله وذاته 
وصفاته والعلاقة بينه وبين الإنسان العارف والفاعل» مرورا بتصورات الإبداع 
والخلق والعالم المادي» وغيره. ويكفي أن نشير إلى واحدة من آيات «الخلق» أر 
«الإبداع» الشهيرة لنتبيين وحه الأهمية والخطورة لعملية التأويل الفلسفي هاء 
تلك العملية الي ترتبت عليها نتائج فلسفية كبرى. 


وقد لوحظ أن فريقين من الفلاسفة كان هما موقفان متباينان مسن موقع مشل 


2 ويك سورديل؛ الذي يتحدث عن موقف ابن رد من «الظاهر والباطن» ضمن النص القراني» يرا 
درن حل فيما نوى ‏ أن الفيلسوف المذكور أعلن أنه «لاينبغي على الفلاسغة) أن يبو جوا للآخرين بوجحود 
تاريل وق تاريل عامة الشعب رالفقهاء». رد. -ورديل: الإسلام ‏ الممطرات المذكورة سابقاء من 8 - 89). 

.54/ «عبلق السمونت والأرض لي ستة أيام ثم استوى على العرش»  القر آنه سورة الأعرا ف‎  )2( 
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تلك الآية. إِذْ هل من مقتضى ذلك الخال الإفرارٌ ب «خلت أو إبداع من 
عدم»؟ اذا کان الاسر كذلكء فما هر «العدم»؟ هل عدم الشيء ء إا 


أم علي سيا وإمكا 


2 


ر 


ذا حرى الحديث على «استواء على العرش»» بعد 
؟ إضافة إلى هذا 


الي 5 الإبداع؛ نما دلالة ذلك: على صعيد المسألة المطروب 

كثيرة (مثل الفاعل بذاته ‏ الباطن» والغاعل بغيره - 
بنورتها المساءلة الملحاحة للتص القرآني ضمن شروط 
خل في صوغباء على نحو مك التأثير الخارجي ب الأر تاي 
حصوصا ‏ وفق جدلية انداحل والخارج. هذا كله كانت مسألة الباطن 


والظاهر» المقيقي والطاریء» تبرز على نحو أو آخرء ولكن من موقع معجمية 


إن تلك القر اة الفمسفية للئنص المعبي وإن استمداث بعض 
اجات لمحن عاد رما إلا انی انهم 
بالأساس. تعبيراً حصوصياً عن النيرض الكبم؛ الذي حا ث في الجتسع العربي 
الوسيطء حرفا من 
والطاهر» الترانكة كانت عثابة التسويغ الث 


ن التاسع حتى القرن الثاني عشر. إن مقرلة «الباطن 
.رعي للاك القراءة ولغيرها 
(الصرفية خصوصا). وهي إذ دخلت حيّز التشخص الفلسفي والصوقٍ وغيره 
فإنما دلت بذلك» على أوهام النصّرية السلفية» الي تقضي بأن يكسون «الواقع 
المصسسّد بالوضعيات الاجتماعية الشخصة في التاريخ العربي الإسلامي» قد وحد 


نفسه؛ دائماً ومن طرف واحدء مدعواً إلى الاستجابة القطعية للنص الثرآني 


الحديثى. لقد لهر العكس من ذلك؛ لقد ظهر أن هذا «النص» هو الذي 
اث دالوا 4 الملعى واحتياجاته. 


كان يمد ته 0 إلى الاستجابة 
5 ل - مع ذلك - مرا يثير الانتباه» ويحث خلدى التقصي التار يخي اله 


وهو بروز تلك الأوهام في مراحل متعددة من ذنك التاريخ يروز مكثفاً. 


وقد حدث ذلك بالرغم من أن هذا الأخير (اي التاريخ) كان. على الدرام 
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يدلل على بطلانها عملياً في سياق الممارسة الإنسانية الملموسة» أي على جره 
عن الحيلولة دون اخحتراق النص المذكور وانشطاره المدوّي وفق انشطار الفنات 
والطبقات والتجمعات القبلية والإتنية» بحيث كان عليه أن و بلغة 
الرجال». 
#ا# # 

إذا كان الأسر على النحو المقنم آنفاً رف الفقرات الأربع السابقة) 
فهل غدا سهلاً أو على الأقل وإارداً أن نطق الحكم النسّي العاريخي 
التالي: 

إن النص القرآني الحديثي لم يُعامّل» ضمناً وني لْجّة الأحداث والصراعات» 
التي دارت بين ختلف المدارس رالمذاهسب والتيارات الفكرية على امتداد التاريخ 
العربي الإسلامي» إلا من حيث هو نص اجتماعي وتاريخي وترائي؛ وغيره. فلقاد 
أخضع للسياق الاجتماعي؛ حيث ظر إليه من موقع البنية الإجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والإتنية والثقافية» الي عاش فيها هذا الفريق أو ذاك؛ أي من موقع عملية 
تموضعه والإفصاح عن نفسه: لاسبيل إلى القفز التام (المطلق) على الواقع» بحيث إذا 
وحد بثل هذا الزعم» فعليسه هر نفسسه أن يخضع للبحث الاجتمساعي 
(السوسيولوجي) المنطلق من دراسة تلك البنية. كما أحضع للسياق التاريخي؛ حيث 
نُظر إليه في ضوء تشكله التاريخي وتبئينه؛ أي وف عملية النزاكم التاريخية؛ الي 
تعرض اء والي قادت إلى تصبيره نصاً مر كبا نصاً يُنظر إليه من موقع مين تعامل 
معه تباعاً؛ نعي من موقع «الفكر الإسلامي»: الذي يمثل نصا علسى نص: لاسبيبل 
إلى القفز على عملية الصيرورة الي واحهها اننص «الأصلي» بصيغة القراءات الي 
أنبحزها قرّاؤه. وأخيراء أعضع النص المعن للسياق الترائي» حيث كان هؤلاء - دائماً 
وضمناً أو بأفق واخ مُعلّن ‏ أمام عملية تبنون هذا السص لولبهاً من موقع التدال 
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والتواشج مع الوضعي ة الاحتماعية الث ة لوريئيه والتدعل في نسيجها 
بيوياً ووظيفياً؛ ما عنى مواحهتهم له عبر حدلية المعرق والإيديرل رحسي رفي 
ضوئها رما تنطري عليه من بعد نفعي؛ على نحو من الأنحساء وباعتبار 


من الاعتبارات). 
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الفصل الخامس 


النص القراني أتى «منجما) س متؤورخا 
hs‏ 


حاولنا أن نتعقب؛ على مدار الفصول السابقة» احت.الات الاختراق الي تمت - 
وتسم باجاه النص القرآني (والحديشي)» بتحفيز منه» وباقتضاء مسن الواقع 
المشحص. فإذا كان هذا النص قد أتى - ني حلّه ‏ إجمالياً كلياء وتائماً على إشكالية 
لمحكم والمتشابه. إضافة إلى تبنيده من موقع الإقرار بتعدد احتمالات تأويله» ثسم سن 
منطلق الإقرار بكنائية الفظاهر والباطن, فذاهره وباطنه» فإنه يكون قد أعلن - على نر 
من الأنحاء ‏ بأنه نص مفتوح أولاًء وأنه يدعو بإفصاح إلى النلر إليه مفتوحاً ثانياً. 
رقد تتبسين» في ذلك ووراءه» عملية مطردة من ااتكوّن والفعل والاسستحابةار 
وال «التدقية قيق»؛ وفقاً لواقع الحال» المك كي خصرصاً. وينبغي أن نضع في 
الحسبانء يدا بيد مع ذلك الأمر؛ تلك الحوارات تاا والخصومات الدينية 
اللاهرتية والطقوسية والاقتصادية والاحتماعية والأحلاقية والجنسية إلخ..؛ اللي 
ت تدور بين البي المتتحفز بحذر من طرف» وبين أنصاره وخصومه من طرف 
حر. وحادير بالذكر أن تلك الحوارات وامجادلات والخصومات اتصلت كسائل لم 
تتتم إلى الحاضر المحمدي العربي والأحبي: فحسب» بل انتمت» كذلك» إلى التاريخ 
العربي والعالمي. والحشد افائل من القصصء اني يقدمها القرآن من مراحل تارئنية 
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فرية أو بعيدة» ينم عن ذلك الاهتمام ب «التاريخ» 

وإذا كان القصد القرآني من إيراد ذلك الحشد من القصص لايلتقي مع 
طموح المورّخ وبدشاطه نلعرق» فإنه (أي القصلع يشي بلحظة من ظات 
الوعي التاريخي, الذي يعلن عن نفسه ويفصح باطراد وبصيغ مضمّنة وغير 
مباشرة. ومايهمنا ني ذلك يكمن في أن النص القرآني (والحديشي) يتقاطع مع 
بعدين اثنين كلاهما يشير إلى الآحر ويدممه. رهما البعد العمودي ‏ الاحتماعي» 
والبعد الأفقي - الساريخي. فال معالجة القرآئية وا للمسائل؛ الي طرحها 
المع المكي خصوصاً والحجازي على نحو العموم: ظلت ‏ في أكثر صورها 
ربدا ومين - ذات صلة بهذا المجتمع وكا يخيط به من امتادادات حغرافية 
واجتماعية اقنصادية وثقافية وإتنية وغيرها. وإذا ائطلقنا من أن هذا اجتمع جسّد 
الحظة في سياق تاريخي عربي وعالمي» في 0 
الناريني للنص المذكرر. وعمقتضى ذلكء لن يكون بوسعنا الإحاطة بدلالات 
النص القرآني الحديثي» إن لم نوسّع حقلها الاجتماعي المكي (الحجازي) آنذاك 
باتماه الموروث الواسع والحنوع» الذي وحد محمد ئقسة أمامه متم وطيعاً بأشكال 
شتى» منها الأمسطوري» والسحري الطقوسيء والأخلاقيء رالاقتصادي 
والخنسي, والذهي الثفافٍ بعادة. 

إن تقاطع النص القرآني الحديثي مع البعدين الاحتصاعي والتاريخي جعل منه 
نص عصره وشاهداً على عصره» في آن. وبالضبط» في هذا المعقد من المسألةء علينا 
الندقيق في لزوع هذا الدص نحو تحاوزه (أي العصر): ومن ثم نمو الظهور بصيغ 
الكونية والشمول؛ تلك الصيغ الي رأيناها - بطريقة دينية متعالية ‏ متجلية في سمات 
«الكلية والإجمالية»: و «الإشكانية مابين الحكم والمتشابه»: ر «احتمالية التعددية 
الا أوبلية»» و كذلئك ف «العلاقة التضايفية بين الظاهر والباطن». 


وإذا ملأحطناء الآنء يهذه السمات في ضوء المطلب القرآني بالنظر إلى ال 
ضر ي 
انقرآني إياه على أنه أتى «منجما نبن 


کح شا آحر» من شأنه 
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إيصال تلك السمات القرآنية الحديثية إلى نتيجة حاسمة» على صعيدها؛ نعي بذلك 
جماع القرل ثي أن النص ار و 

فالقرآن يعلن عن كي كيفية ظهوره؛ بلغته الخصوصية, إذ يقول بأنه «نزل 
EE‏ وبصيغة القسّمء الي نواحهها بغزارة» يأتي كوله: 

«فلا أقسم بمواقع النجوم»(0 . 

ويفسر ابن منظور ذلك ل «لسانه» فالا 

«عنى بجوم القرآن: لأن الترآن برل إلى اء الدنيا جلة واحدةٌ ثم أنزل على 
البي آي آية» وكان بين أول مانزل منه وآخره عشرون سنة» © . 

وهذا يتضمن القول» بحسب أحمد أمين؛ أن القرآن 

«نزل بنحماً على رسرل الله..؛ وكان يتزل حسب الحوادث ومقتضى 
الحجال»0636 . 

لاشك ني أن إقرار بأن القرآن أتى على ذلك النحو الُم ينطوي _ 
بالضرورة ‏ على الإنطلاق من أن هذا النحو ذو بعد «تاريخي»: بخنصوصية قرآنية 

معينة. ولعل ذلك يقرع على مفارقة منطفية وتاريخية لابمكن حلها من مرقعها إلا 

عَبْرَ الدحول في العالم «الإشي اللاسبببي»» وهي الإعتقاد بوجود معادلة حور ف 
طرفان غير متوافقين وغير متضايفين (غير حدليين) لابنيوياً وحودياً ولار 
نعي بذلك المصدر الإهمي المطلق إطلاقاً لص القرآني مسن طرف والحسيرٌ 
الإنسائي النسبي إطلاقاً الذي يتحلى فيه هذا النص اتطريقياً من طرف آخر. ومع 
ذلك» بل بالرغم منه» كمنت طرافة الموقف المعبي هنا وخصربته القرآنية, 


 )!(‏ القرآن ‏ سورة الواقعة/75. 

22 - اان بنظلور: لساك العرب - جزء 48 نين عبد الله علي البو وحمل أحماد حسب الله وهاشم عمد 
ار المعارف يمحر 21979 كلمة (بجم)؛ ص 455 

: فجر الإسلام ‏ المعطيات المقدمة سايماء ص 105. 


وكذلك إشكاليته .ما أثارته من بحادلات ومنازعات في سياق التموضع البشري» 
الاحتماعي والتاريخي والتراثي للنص المذكور. 

لقد أعلن النص القرآني (رأكثر منه النص الحديثي) أنه أتى «رسمة للناس» » 
الذين فم بطبيعة الحال والضرورة» مصالحهم الدنيوية الخاصة والمتحولةء تلك 
المصالح الي إذا لم تؤخحذ بعين الاعتبار» في حال توجيه خطاب «إلمي أو دنيري» 

» فإنه ‏ أي النص - سيقع ثي مأزق كبير قد يقود إلى التشكيك في مشروعيته 
ومن ثم في مظانه ومصادره. بما في ذلك «رحمتها وحكمتها». ولكن ماحدث 
هر أن هذا النص القرآني أل على الطابع التنجيمي ‏ التاريخي هنا ل «عملية» 
صيرورته نصاً مُتموضعاً في الحقل البشري المشخص. وقد استهدف من ذلك - 
إضافة إلى الإلحاح في إظهار نفسه نصا يجيب عن مسائل البشر المتغيرة والمستجدة 
فيعدل (ينسخ) مايعدل من آياته وفق هذه الحاحة الحيوية ‏ أن يُبرز الطابع 
العكويني الزبوي لكيفية «نزوله»؛ ومن ثم أن ينح البشر به (محمدا) من الوقدت 
والإمكانات مايسمح له أن يناقش الناس فيه. ومن هناء حاء فيه بصيغة خطاب 
البي الميشر ‏ : 

«وقرآنا فرفناه لتقرأه على الناس على تُكث وترّلئاه تنربلا»( . 

ويبدر أن خحصوم محمد كانوا يتمئرن أن يأتي «كتابه» جملة واحدة» ودفعة 
واحدة. ذلك لأنهم في هذه الحال؛ يمكن أن يجدوا فيه من الثغرات والمآحذ 
مايجعلهم في مرقع الحجوم. إذ حين يكون الأمر على هذا النحر فإن «نبي ا لله» 
سوف يكون غير قادر على الإحابة عن أسكلة يطرحونها عليه تباعاً: دون فرصة 
للتأمل والتفكر. ومن هناء 


 )!(‏ القرآن - سورة الإسراء 106 . وقد أشار عبد ايد حمود (في علوم القرآن - العطبات المقدسة سابقاء ص ت 
إلى أن ابن عباس قرأ حرف الراء في (فرقناد) مشددأً أي أنزلناء مقرّقاً مدجماً. . أما الطبري فقد رجح قراءة 
التختفيف للراء» معنا (وقرآنا فصلناء وبيناه وأحكمناة)؟ كما رجح أن تكرن (مكث) يضم الميم وسكرن 
الكاف أي مهل وتؤدة (مُسنداً ذلك إلى الطبري في تفسيره وإل البحاري جاشية السندي). 
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«قال الذين كفرو! لولا نوّل عليه القرآن جملة واحدة؛ كذلك لتقت به 
فوادك»() , 

إن ذلك ينطوي على دلالة تاريفية تشخحيصية» يمكلن استنباطها من الننص 
القرآني الحديئي. فهي كمنت لي بنيته الخفية؛ مسهمةء بذلك ومن وراء حجحاب» 
في استنطاقه باتماه القدرة على ا ووطيفيا 
إطار ماشرع يفصح عن نفسه تحت إسم التيارات الفكرية المستثيرة وانحافظة 
ومابينهاء على حد سواء. 

وينبغي أن ترفك ملا امنا مسألة لغوية ذات دلالة خصوصية مرهفة 

بالنسبة إلى تاريخية النص القرآني. فلقد سبق وأبرزنا تفسير ابسن مننطور ل "نزول 
القرآن مدجما"» وذلك بإظهار التمييز بين كيفية "تنزيله جملة واحدة إلى سماء الدنيا" 
وبين "تنزينه على النبي آيةٌ آية"» أي بصيغة تسكين القاف في كلمة "فرقناه" وهي 
الصيغة ال رجحها ابن عباس. أما المفصل الام الآحر من الممسألة فيتمثل في ضبط 
الدلالة القرآنية من الكلمتين "أنزل" و "نرّل"» وكذلك في استنباط الدلالة التاريخية 
من ذلك. ها هناء ينبغي العودة إلى الزخشسري في "كشافه" لأنه يضع يدنا - 
تحديدا - على الشق الأول من المسألة المعنية. فهو يتناول هذه الأخبرة عبر 
السوال العالي والاحابة عنه: "فإن قلت: م قيل نرّل الكتاب وأنزل القوارة 
والانجيل؟ قلت: لآن القرآن نزل نتجماة و'زل. الكتاب جلة",(2 


بق استجابات متعددة ومتنوعة بنيويا ووظيفياء في 


وقد أوضح ماهر المتجد؛ بصوابء ما اعتمد عليه الزغخشري في تمييزه ذاك بين 
اللفظتين» فكتب ما يلي: "فالزعخشري هنا يعتمد على علم الصرف في التفريق بسين 
بناء (أفعل) وبناء (فعل)؛ فالأول أي صيغة (أفعل) تدل على الحدث مرة واحدة 
دون إشارة إلى تكراره أو تكثيره, والألف المزيدة فيه أفادت التعاددية فحسبء أما 


افر 
 )2(‏ الكشاف. للزمخشرتي - ايحرء الأول رفي أربعة احز'ء) دار المعرفة ببيروت» ص411. 
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صيغة (فعّل) فالتضعيف فيها أفاد تكرار الحدث وتكثيره".010 


ها هناء تبرز أهمية الشق الثاني من المسألة, وهي كون النص القرآني 
استجاب - في ظهوره - لسياق تاريخي زماني. ويتضح هذا السياق ,مقارنته بكيفية 
إنزاله «من اللوح المحفوظ إلى السماء الدنيا»» حسب تعبير الزخشري. © فبمقتضى 
ذلك» لم يكن للنص؛ حالما دخل حيّر التموضع البشريء إلا أن يخضع لهذا الأخير 
ببخصوصياته واحتمالاته؛ قي حين أنه على صعيد «السماء»» رل دفعة واحدة) لأن 
«الزمن السماوي» - بحسب القرآن - مغاير ل «الزمن الأرضي البشري» في أن 
هذا الأخير ذو آنات تتشخص ف الفعل البشري. ومن هنا استطاع الرسول محمد 
أن ينجن مهمة «تبليغ» رسالته. فلو استخدم صيغة «الدفعة الواحدة» من التبليسغ» 
لسقط السياق البشري ولانتهى فعل التكوين الستزبوي القائم على مماطبة البشر 
بحسب طاقاتهم وامكانات ثموهم الواقعية. ولهذاء كان على عملية «إسزال» القرآن 
أن تتميز عن عملية «تنزّله» ليس في الكيفية فحسبء وإنما - كذلك وبصورة 
رئيسة - في الدلالة التاريخية. إذ كما أن «المائة»» وإن كانت حصيلة الأعداد مسن 
الواحد إلى التسعة والتسعين» هي شيء آخر عن تلك الأعدادء فقد كان "التنزل" 
غير ما أفضت إليه عملية «الإنزال».0© 

هكذا وعلى الصعيد اللاهوتي النقدي» نواجه سياقاً تاريخياً (تنجيمياً) للنص 
حيث دحل حير البشر 0 الاجتماعي والتاريخي والزائي. ويمكن 
القول بأن تسيّق النص المذكور يفصح عن, نفسه مرتين» مرة حين «يترّل من 


0 ماهر المنجد: الاشكالية المنهجية لل الكتاب والقرآن - دراسة نقدية: بيروت ودمشق 1994» ص171. 
« الكشاف للزعخشري: المعطيات المفدية سابقا - صا من الجنزء الرابع. 

0 - إذا برز التميير بين «الائزال» و «التترّل» على صعيد القرآئ غائب على صد «التوراة والامجيل». 

رهناء يفصح عن نغسه تساؤل مسوغ من موقع المعجمية اللاهوئية الواردة هناء وهو التالي: لم ل يرز 

ذلك التمييز على الصعيد المذكور؟ هل وه النصّان المعنيان (التوراة رالاثميل) إلى بشر مكتملي التكدون ومن 
ثم ليسو بحاجة إلى التمرحل الربوي العقيدي» أم أن ثي الأمر "حكمة ما خفيّة"؟ في هذا المعطف» نكوت 
وجها لوجه أمام النقد التاريخي للدنص الديئ ماقبل الإسلامي. 
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الأعلى إلى الأدنى» معبعاً بالروح الربانية امحكومة ب«رحمة الله بعباده»» ومرة 
حين يعاد النظر فيه وفق مقتضيات «التبليغ» المحكومة بتنزيل «أحسئ الآيات»» 
ومن ثم المنطلقة من شرائط «الناسخ والمنسوخ». وإذا ما رضعنا تينك اللحفلتين 
في علاقة وثيقة مع ما تتشخص فيه من مواقف تشريعية تطبيقية - خصوصا مع 
ما أمكن الوصول إليه في إطار استنباط مبدأ «المصالح المرسلة»» فإنه يمكن السير 
بعيدا باتحاه التاريخية المعنية هنا؛ نعي بذلك الإشارة إلى وحود لحظة هامة بل 
ربما - كذلك - حاسمة في إطار جدلية النص القرآني الحديثي والواقع البشري 
المشخص؛ تمثلت في ضرورة تصيّر النص؛ أي في ضرورة انبساطه تاريخياً على نحر 
متسق مع حامله أو حوامله الاجتماعية البشرية. وإذا كان ذلك الأخير (أي 
البعد التاريخي للنص) قد جرى التدكر نه من قبل جموع متعاظمة من الفقهاء 
والمْحدّثين السلفويين وكذلك الجمهور العام» فإنه ظل يفصح عن نفسه ضمناً رف 
عمق الأحداث والمواقف. رهذا ما يدعونا إلى استحضار جدلية الخفي والعلن 
عغابتها أحد أوجه القراءة الجدلية المركبة الي تتيح لنا أن نضع يدنا على ما 
تبيناه» من قبل» مفارقة تاريخية ومنطقية بين ما اعتبر المصدر الامي المطلق إطلاقا 
للنص وبين التجلي البشري النسبي له: لقد كان على «المعلن» أن ينصاع ل 
«الخفي» من باب ضرورة انصياع الظني الوهمي للواقعي المضسوط» وذلك 
بالرغم من مكابرة الظي الوهمي بأنه هر الواقعي المضبوط. ولكن هذه 
المكابرة لم تبق فى حدودها؛ بل هي اكتسبت - بفعل الإطراد التقليدي والتقليد 
المطرد - قوة هائلة أثرت» على سبيل الإيهام والترهيم» في الواقعي نفسه» وذلك 
حيث لته - عبر نشاط رامع ومكئف لأرداط متزايدة من الفقهاء والمفسرين 
- على التشكيك في هُويته الواقعية ذاتها. 

ولقد أثارت مسألة كون النص القرآني أتى منجماء عاصفة من الحوارات 
والمماحكات والصراعات, الي نادرا ما كانت تخيو في التاريخ العربي الاسلامي. 
والسؤال الذي برز في هذا السياقء إشكالياً وملحاحا وعلى نحو مكثف» هر 


ا ا 


التالي: كيف يمكن الدشاع عن هذا النص بصفة كوه «صالحاً لكل زمان 
ومكان»؛ دون النظر بعمين ١‏ لاعتبار إلى المتغيرات المحتمللة في الأزمنة المتعاقبة 
والمتداحلة ويي حقول حغرافية وسيوسيوئتافية متعددة؟ 

لقد كان ضرورياً ضرورة الواقيع المشخص أن يجاب عن ذلك السوال 
بصيغة ماء حتى لو كانت بصيغة الصمت عليه. أي إن إحابة عملية تطبيقية عن 
السرال ل يكن بامكان أحد أن يغيّبهاء وإن كان تغييب إجابة نظرية تفغيهية أمراً 
مكنا وتنا ذلك لأن الواقع هو الأول هنا؛ وهو عا هر عليه الطرف الذي 
يلي على النص صيغ فهمه وتموضعها وتطبيقها في حياة البشر. وهذاء من 
حيث هو أمر أكبر من أن رفز » جعل البعض من الفقهاء والمشرعين يدخلون 
المسألة من باب آخر» حفاظاً منهم على المصادرة الإعانية القائلة بأن النص المعني 
صالح لکل زمان ومكان: : لقد اتببع هؤلاء موقفاً مزدوحاء هو - مسن الداحية 
الايديولوحية - مشروع ومسوغ؛ لكنه - من الناحة العرفية - يقوم على 0 
فاحشة مع حدلية الواقع والفكر . وقد عبر عن هذا الفهم للموقف المذكور أحد 
ممثلي الفكر الديي الاسلامي المعاصر رفي لبنان)» وهر مصطفى الرافعي. فقد أعلين 
هذا الأحير أن 

«الشريعة الإسلامية وحدت لتكون صالحة لكل زمان ومكان» ومتمشية مع 
جميع التطورات الاجتماعية».00) 

فكما هو واضح من النص السابق» يتمثل حجر الأساس في التمييز بين الكلني 
رالخزئي؛ وف النظر إلى هذا الأحير متغيراً على تحر مطرد. وإلى ذلك الكلي 
على أنه ثابت بإطلاق. بيد أن هذا الكلي الثابت بإطلاق» ماهو » ماهويته 
البنيوية بالقياس إلى نقيضه ذاك المتغير النسببي؟ لقد حرى تعليق مجموعة من 


(3) مصطفى الرافعي ای تعليق على كناب عضري ماسيه: الإسلام - المعطيات المقدمة سابقا. نشر التعليق في هذا 
الكتااب: ص17. 


ا 


الأحكام والقواعد القرآنية على مدى قرون طويلة, كانت بداياته الأولى (أي 
محمد الرسول أن آية 
معينة أصبحت دون امكائية الاستجابة لواقع | خال المشخصء المع في حينه. وقد 
اكتسب هذا ا لأمر طابعاً قرآنياء أي مقرأ به حكماً. والسؤالء الآن» يفصح عن 


التعليق) قد تمئنت بصيغة «التاسخ و المنسوخ»» حيث 


نفسه على النحو التالي: إذا كان البي نفسه قد ارتأى - عبر «الوحي» - ضرورة 
إعادة النظر في آيات معينة؛ فلم لا يصح ذلك على أيدي الئاس المؤمنين الخاضعين 
للتغير الاحتماعي مدًا وحزرا وكذلك - وهنا ١‏ لدلالة البليغة - الذين جاء السنص 
من أحلهم» ل «الناس كافة»؟ لقد أرقف «زواج المتعة» وحكم «المؤلفة قلربهم» 
و «الرق» اسقاقاً وفك رقبة» نما عنى - ويعي - أن الرضعية الاجتماعية 
المشخصة هي الي تمثل الأمر الذي يُحتكم إليه يي ذلك وإن ثم على نحو حفي أو 
على سبيل المداورة. بل إن ادانة أحلاقية راجتماعية وسياسية لزواج المئعة واشرق 
برزت على عختلف الاصعدة الحلية والعالمية» وذلك إلى درحة تحريم الثاني منهما 
قانونياً صراحة وتحريم الأول ضمتاً. 

وقد انتبه إلى ذلك الوضع المأزوم والغسرج لفيف من الفقهاء رالكتاب 
الاسلاميين» فنظروا إليه من باب آخرء هو باب «ابحرئي والمشخص»؛ مع الحفاظ 
على «شرعيته القرآنية». فمحمد سعيد العشماوي - وهو واحد من هؤلاء - 
ينطلق من «مبدا التنزيل»: أي من "تنجيمية - تاريخنية" النص القرآني» حين يكتب 
- بوضوح -مايلي (وقد سبق أن أوردنا بعض هذا القول لي سياق آخر سابق من 
هذا الكتاب): 

«فقاعدة تفسير آيات القرآن وفقاً لأسباب تنزيلها تودي إلى واقعية هذه 
الآيات وتنتهي إلى تاريخيتها وتفرض ربطها بالأحداث (ومن ثم ينبغي) تفسير 
القرآن بأسباب تنزيله لابعموم ألفاظه»( ؛ رهذا مايتعارض - أساسا ‏ مع من يرى 


 )1(‏ مد سعيد العشماوي: تحديث العقل الإسلامي ‏ للعطيات للقدمة سايق ص 7 (شاهد ورد حزثياً سايقاً). 
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ضرورة الانطلاق ‏ على هذا الصعيد ‏ من أن «سعة دلالات ألفاظ الدص قادرة 
على استيعاب كل شيء». 

ويعود العشماوي إلى نموذحين في التاريخ الكلامي الإسلامي (وهما المعتزلة 
والحنبليون)» ليحدد مقاصده من «تاريغية» النص القرآني. فهويكتب قائلاً: 

«رأى المعتزلة أن القرآن مخلوق؛ وكانوا يهدفرن من ذلك إلى ربط آياته 
بالواتع» وسيلانها مع التاريخ. وعارضهم في ذلك السلفيون بزعامة أحمد بن حنبل 
فقالوا إن القرآن أزلي غير مخلوق. وهرقول يعي فصل القرآن عن الواقع وفصمه مسن 
التاريخ» 2 . 

وإذ يعمد الباحث العشماوي إلى تطبيق ذلك على الحديث امحمدي» فإنه 
ينطلق من ضرررة 

«تقدير الأحاديث ,يزان حديد يقوم على أساس سلامة ومعقولية المعن ذاته» 
لاعلى أساس سلسلة الرواق»© . 

في ضرء ذلك» تغدر فكرة «صلاحية القرآن لكل زمان ومكان» مسألة يمكن 
إتيانها من مداخل متعددة. ولكن مدخلين منها ريما هما الأكثر حضوراً في المنظومة 
الفقهية» والنظرية الإسلامية بعامة. الأول منهما ينطلق من النص بصفته صيغة كلية 
فضفاضة تقول كل شيء ولاتحدد شياًء ولكنها تبقى مطالبة بتقديم شرعية 
الأحكام والمواقف الحزئية. والوهم الأساس الكامن وراء هذا الدحل يقوم على 
تجاهل أن تلك الأحكام والمواقف تستمد مصداقيتها وحدودها من الواقع المشخص» 
الذي عليها أن تخاطبه. أما المدحل الآحر فيتمثل ي الإقرار الصريح بأن ذلك الراقع 
هوالذي يُملي على النص نمط العلاقة به سلياً وإيجاباً بعد أن يكون قد أعلن التماءه 
للمنظومة الدينية الميتافيزيقية العامة المتعلقة بهذا النص» أي بعد تمييزه بين «العلل 


 )3(‏ مرجع السابق نفسه مع معطياته الد كورة. 
 ©(‏ المرجيع السابق نفسه مع معطياته للذكورة ‏ ص 10. 
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البعيدة» و«العلل القريبة»: بحيث تفعل هذه الأخيرة ذاتياً وبفعل آلية المنطق السيبي 
في الطبيعة وامجتمع0!» . ومن شأن ذلك أن يعن احتمال إيقاف العمل عرقف آخر 
من النص نفسه. والأمر المدهش حقاء هناء يكمن في أن كلا الموتفين (المدخلين) 
ينطلق من «صلاحية النص لكل زمان و٠كان»»‏ ولكن من موقعين مختلفين. نئي 
الحالة الأرلى» تظل حركة الفقيه حرة» مادام النص كلياً فضفاضاًء لازم إلا بالإقرار 
.عبادىء عامة يشتارك فيها الجميع» عن فيهم من يرفض النتائج الحددة التي وصل إليها 
الفقيه المذكور. أما في الحالة الثانية؛ فحركة الفقيه تظل - كذلك ‏ حرة أو أكثر 
حرية؛ طالما ظل قادرا على زحزحة نص يرى أنه لم يعد يتناسب مع تلاك البادىء 
العامة. 

من هناء كان التأكيد على الصلاحية المطلقة للنص قدظهر عثابة مشجب 
عُلقت عليه مختلف المواقف والتيارات والتأويلات والاجتهادات؛ مما حفز من 
حانبه ‏ على دراسة السور والآيات القرآنية رة (منحجّمة)» وذلك للتدليل علسى 
أن ماينجزه الفقيه يتطابق مع «خصوصية التنزيل»: ويقود ‏ مسن ثم إلى تحقيق 
عملية تكييفه مع مايطرأ من تحرلات وتغيرات في البنى الاحتماعية والاقتصادية 
والسياسية والثقافية؛ وغيرها. كيف لايحدث ذلك» وقد «نزّل» النص نفسه وفق 
«الحرادث ومقئضى الحال» لدی من خاطبهم من الناسء سواء كانوا «مؤمنين» أم 
«كفار» أم «منافقين» أم من «أراذل الناس - الفقراء» أم من «الملاً الكي» ل 
إن النظر | إلى النص اقرائ وين تلفي غلل اش نول س فيز 
الأبواب - إذاً وكلء الشرعية القرآنية الحديثية ‏ على مصاريعها أمام عملية احزاقه 
(أي النفاذ إليه) انطلاقاً من «ا لإهعداء به» نفسسه في دعوته للقيام بهذه العملية 
اوا رن دعوته لمعاللمة شؤون البشر ب «حكمة ررحمةثانياً. ف «الحوادث»؛ الي 
أتى بحسبها النص المي ن تشخخيصاً واستجابةٌ وحواباً» يتولد من منيلاتها لاحقاً 


 )1(‏ انفظر: البحث الذي قدمه نصر حامد أبو زيد لددوة «التراث وآفاق التقدم في المجتمع الغربي امعاصر س 
المعطيات المقدمة سابقاأ». 
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ولاحقاً مايدعو للنظر إلى هذه بالمنظار نفسه» أي بصفتها ذوات خصوصيات 
لابمكن فهمها واستنطاقها والإحابة عنها إلا ب «نصوص» تضمن ها ذلك» وتسوغه 
شرعياً وعقلياً. وإذا كان» في معظم الأحيان» ضرورياً أن يُنظر إلى هذه الأحيرة 
على أنها «نصوص على نص أصلي»» فإنهاء مع ذلك» حققت أمرين كبيرين: 
الأول منهما كمن في أنه نُظر إليها على أنها شرعية بسبب من محافظاتها ‏ في حدود 
الموقف التزاثي - على علاقاتها البنيوية اللغرية والفكرية مع النص الأصلي. أما 
جابهتها بعضها للبعض فلم تكن لتنزع عنها شرعيتها هذهء أي إشماءها لعالم النص 
الأصلي» أو إعلانها عن هذا الإنتماء. أما الأمر الآحر فيتمثل في أن تلك النصوص 
م تكن - في أساس الأمر - نصوصاً على نص أصليء بقار ماكانت قراءات 
لوضعية أو وضعيات اججماعية مشخصة» ونتاحاً خصوصياً سا . وليس إلا من 
قبيل الرهم والإيهام - كما لاحظنا من قبل الاعتقاد بأنها تشميء أولاً» إلى ذلك 
النص الأصلي. 

ولعلنا نكف هذا بالقول بأن جدلية التواصل التاريخي والتفاصل النراثي تضبط 
مانن في سبيل ضبطه: إن النصوص الدينية المعنية هنا وقيد عبرنا عنها ممصطلح 
«الفكر الإسلامي» - هي أولاً نصوص بذاتهاءحيث يتحقق لها ذلك عبر قطيعة 
معرفية وإيديرلوجية مابينها وبين النص الأصلي» القرآني الحديني» وذلك لأنها نتاج 
عصرهاء أولاً ومن حيث الأساس.وهي» من ناحية أحرى» نصوص قائمة عبر 
تواصلها مع ذلك النصء هذا التواصل الذي يفصح عن نفسه بصيغ متعددة» منها 
الإستلهام الزاثي والتبي التارجخي والعزل التاريخي. ويلاحظ أنه حين يشدّد وی رکز 
على عملية التواصل التاريخي هذه بين كلا الفريقين المذكورين على حساب 


 )1(‏ يظهر الأمر عزيد من الوضوح الذي نعئيه» هناء حين نلاحظ أنه يتصسل بسلسلة من النصوص الي يشرح 
الواحد منها مايسبقه في اللسلسل» بحيث تتعدد «الأصول» تمددٌ حلقات التسلسل.نلاحظ ذلاثء مثلاء في 
«شرح البخماري» للحديث امحمدي» الذي (أي الشرح ‏ وهو معررف ب «صحيح البخحاري») يقسع في موقع 
التقاضع بين هذا الحديث والشروح الت أقت عليه (أي على شرح البماري). فهناك شرح القسطلائي على 
صحيح البخاري» وشرح الخزرجي على شرح القسطلاني؛ وشرح النووي على شرح الخزرحي. 
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التفاصل الزائي بينهماء فإن واحدة من حالتين اتسين أوكلتا الحالتين هاتين» 
جتمعتين؛ تكونان قابعتين وراء ذلك الموقف؛ نعني بذلك حالة القصرر الممرقي» 
أوحالة الهيمنة الكلية للحطاب الإيديولوجي السياسيء أو الاحتمال الفالث الذي 
يجمع بين هاتين الحالتين كلتيهما. 

من ذلك كله» تتضح السمة الخامسة لانص القرآني الحديئي» وهي إمكانية 
النفاذ إليه (اختراقه) باسم السياق التاريخي» الذي «نزل» فيه هذا النص وأعرب هو 
نفسه عن .ذلك عبر بنيته المشخخصة؛ ناهيك عن مطلب الوعي التاريخي» الذي لابد 
من حضوره تلقف ذلك النص وفهمه في حدود الواقع الممكن والمفتوح. 

ولعلنا نلاحظ أنناء على هذا الصعيد؛ خط طريقاً آحر غير ذاك الذي 
اختططناه حال معالجتنا لما اعتبرناه سمة أولى للنص المعيي» رهي إجماليته وكليته. وقد 
نظن أنناء هناء نواجه حالة لايمكن الوصول بها إلى موقف متوازن من النص المعسي. 
ولكن ماييدو لنا هو أن المسألة تتعلق ب «تناقض حدلي لاهرتي»؛ من شأنه الإسهام 
في إضاءة الموقف الشكل. 

فالإنطلاق من أن النص القرآني الحديشي إجمال النزوع وكليّه» لم لغ أن 
يكون ذا سياق تاريخي في «نزوله»» أي أن يكون قد أتى .كقتضى حوادث ومواقف 
معينة وضمن مراحل تاريخية مشخصة من ناحية؛ كما أنه من ناحية أخرى لم 
يتعارض مع فهمه تنجيمياً (هنا بمعنى: تاريخياً) من قبل الفقهاء والمحدثين والسياسيين 
إلخ.. أو من قبل معظمهم أو بعضهم أثناء تناولهم له وتحاورتهم إياهء بفية البحث 
في مسائل ومشكلات تخصهم, وغاولة الإحابة عنها. فسور القرآن» مجتمعة 
ومنفردة» أتست وفق ذلك السياق التنجيمي.وإذا وضعنا في الاعتبار أن عنارين 
السور ليست من النص الأصلي)» وأن ترتيبها وترتيب آيانها كله «توقيفي» 
بحسب البعض» وماعدى سورتي الأنفال وبراءة بحسب البعض الآخرء فإن هذا 


.41 انظر: دومينيك سورديل - الإسلام اللعطيات المقدمة سايقاء ص‎  )1( 
FS 


سيعيٰ أن «الزتيب التاريخي» لظهسور السور والآيات وكذلك وحدة مواضيعها 
غائيان عمًا “مي ب «الشص الأم» الملزرم» الذي هر «مصحف عثمان»03 . أما 
الست المحمل» الذي کمن وراء ذلك» فلعله تاع الو الوقت أمام جُماعه لإثبات ذلك 
الترتيب. وهذا هوالمرحح2 ؛ بخلاف مايراه البعض© من أن «توقيفية» القرآن أنت 
بأمر محمد النبي ومن أنه من ثم لاال للاحتهاد فيها. 

إن وضع المسألة» على ذلك النحوء يتعارض - كما هو واضح - مع الإفتراض 
بأن سورة مامن السور أنت جملةٌ إدفعة واحدة), وذلك اعتقاداً بأن «موضوعها.. 
يتحد أو تتداعى موضوعاتها تداعياً شديداً ويلترم فيها نسق بعينه»©» . 

فإذا كان صحيحاً مايعلته طه حسين من أن «كل سورة تختلف موضوعاتها 
وتتباعد ولاتتداعى ولاياستزم في آياتها نسق بعيسه فيرحح أنها نرلست 
منجمة» 57 فإنه لايغدو دقيقاً أن نىرى في هيمنة نسق واحد بعينه في إحدى 
السور دليلاً على أن هذه أتت جملةٌ (دفعة واحدة).ذلك لأندا - في هذه الال - 
نفرّط ب «تاريخية» النص» أي بكونه أتى استجابة لموقف انتماعي اوذهيٰ ماء 
حتى لو اتصل الأمر ب «البادىء الكلية الأولى» لهذا النص؛ بغض النظر عما 
يسمى «قصار السور»؛ أي السور الي تحتوي على ججموعة ضنيلة من الآيات» 
مثل سورة الإحلاص. 

من موقع ذلك وفي ضوئه؛ يحكن القول بأن الإنطلاق من كلها السمتين 
(الإجمالية الكلية والتنجيمية ‏ التاريخية) كان قديثل عملية واحدة بوجهين اثنين» 
عمل كلاهما على التفاذ إلى النص باسم استنباط تسويغ «شرعي» منه لقطضايا 


(01 انطر ني ذلك: عبد اليد حمود - ف علوم القرآن. المعطيات المقدمة سابقء ص 377 وهتري ماستيه: الإسلام - 
المعطيات القدمة سابقاء ص 110؛ وأحمد أمين: فحر فجر الإسلام ‏ المعطيات المقدية سايقاء ص 229. 

.)110 هذا هو رأي ماشيه (انظر كتابه: الإسلام  المعطيات القدمة ساشاء ص‎  )2( 

7 مثل: هبد اليد مود ف علوم القرآن» المعطيات المقدمة سايقاء ص 76. 

دك طه حسين :مرآة الإسلام ‏ دار المعارف ممصرء ط4ء القاهرة 1969: ص 163. 

(_ طه حسين؛ المرجحع السابق .معدلياته المذكورة ذاتها. 
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بشرية معينة. وعبر ذلك جرى التأكيد العملي على أنه بئية مفتوحة» تستمد القدرة 
على استمراريتها وفاعليتها من قدرتها على الاستجابة» هكذا أو هكذاء لما طرحه 
أولكك الفقهاء وانحدثون والسياسيون وغيرهم من مسائل ومشكلات اجتماعية 
واقتصادية وعقيدية:وغيرها. وإذا صح القول بأن هذا النص لم يتضمن برامج 
احتماعية واقتصادية وسياسية وتعليمية... ناحزة لمن مد يده إليه من السياسيين 
والمحدثين والفقهاء والثائرين وخصورمهم, فإن هولاء ‏ من أجل البقاء في حدرد 
الشرعية الدينية .معنى ما كانوا يقوّلونه ماأرادوا قرله بخدود عصرهم أو عصورهم. 
وقد فعلوا ذلك حينما كانوا يفتقدونه فيه على نحو معلن, أو بصيغة تنستجيب 
مباشرة لهمء أوكانوا يضعرن أحاديث ملفقة (وماأكثر ماوضع منها) لتحقيق الغرض 
المطلوب. 

إن تصمير القرآن والحديث إلى نص تاريخي» من مرقع کون نصا احتساعيا 
بحسب التصور المأتي عليه» كان مشروطا ببروز بجموعة من المعطيسات» 
ويمغلها موقفاً غالبا راححاً في أوساط غالية. من ذلك على سبيل المشال» 
التأكيد ال ركز على أن القرآن أتى كتاباً «عربياً» ل «قوم عربي» وعبر «رسول 
عربي»: 

«وماأرسلنا من رسول إلا بلسان قومه ليبين هم»<ا؛. إن مائقراه؛ هناء يكسن 
في ضبط «انرسالة» بلسان قوم معين وبعصر معين, كما يكمن في أنه مشروط 
يأحداث معينة؛ هذا مع أن مواقف قرآنية أخرى وحديثية تعلن عناطبتها للجميع© . 
لكن الهم والحاسم ههناء يكمن في «المنطاب المتصرصي»؛ وذلك انطلاقاً من أن 
النص كله أتى منجماًء أي وفق الأحداث وواقع الحال. وهذا؛ بدررهء كان 


تى 
مشروطا ببيئة محمد وعصره. بيد أن هذ! التحديد ينسحبء أيضاء على المبادىء 


قومه خاصة وبشت إن ناس 


(3 


كافة...». رصحبح البخاري ‏ اخزء الأرل» المعطيات القدمة ساف ص 


-369- 


الكلية: الي كان عليها أن تقدم نفسها في إطار المعجمية العقيدية والثقافية 
والسيكولوجية للمكبين والمدنيين وغيرهم» كي يتسنى لها (لتلك المبادىع) أن تجد 
صدى ف حياتهم وأذهانهې وأن تحدث فيهم ‏ من ثم إحدائيات مطلوبة أر 
مناسبة في مختلف شؤونهم» عموما وخصوصا. 
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نلاحظ أن ماأتينا عليه (في الفقرة الأحيرة) وضع يدنا على أحد المدأحل 
الكبرى للنظر إلى النص القرآني - الحديثي .مثابة بنية تاريخية أتت» في تاريخيتها - 
استجابة للواقع المتغير» على نحصو أو آحر. بيد أن مشكلة حديدة قد تفصح عن 
نفسهاء في حال إخضاع تلاك «التاريخية» للتساؤل حول مصدريتها البعيدة أو 
«الأولى». وههئاء على هذا المستوى من المسألة: تبرز ضرورة العودة إلى ابن منظور 
في تفسيره ل «نزول القرآن منحم» .قفي شاهد سابق مأحوة عنه» يراد هذه العبارة 
أن تعن التالي: 

القرآن أنرل إلى سماء الدنيا جملة واحدة» ثم أنزل على البي آية آية. 

إن «تاريخية» مميء القرآن» الي جرت معالجتها فيما سبق» ترتطم أنام 
التساؤل الثالي: 

إذا كان القرآن قد أنرل على النبي آية آية عققاً ‏ بذلك ‏ عملية التطابق 
الضرورية بينه وبين الواقع البشري الموحه إليهء فكيف يمكن تحقيق المواءمة بين ذلك 
وبين كون القرآن «أنزل جملة واحدة إلى سماء الدنيا»» أي على نحر مغاير ل 
«النرول المنجّم»؟ لعل هذا التساؤل يعيلدا - ثائية ‏ إلى مسأئة العلاقة بين «القرآن» 
و «اللرح امحفرظ». ووجه العردةء هناء يقوم على أن هذه العلاقة ذات بعد تابعي» 
يكون القرآن .مقتضاها تابعاً للوح المحفرظ. وعلى هذاء يغدو القرآن «خلوقاً»» غير 
أزليء أي قائماً عنى كونه ذا مصدر بشري (خمدي). وقد ورد في سياق سابق» 
أن هذه المحاولة التأويلية ترئد ‏ بأحد مصادرها الكبرى ‏ إلى المعتزلة. 

ويمكن ملاحظة أن تلك الأطروحة المعتزلية تستند إلى المصادرة الإسلامية 
السنية المتمثلة بالثنائية الميتافيزيقية المطلقة بين الله والكونء وا لله والإنسان» ومن ثم 
وعقتضى ذلك بين المطلق والدسبي» والكامل رالناقص» والطّلق (المترّه) رامحسد. 
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إضافة إلى ذلكء ينبغي أن يشار إلى أن الأطروحة المعتزلية المذكورة تتأسس ‏ لدى 
المعثرلة - على «التوحيد الإلمي المطلق»» ومن ثم على نفي ثنائية «الصفات والذات 
الإلهية24 ؛ مما حعل المعتزلة يبرزون في التاريخ الفكري العربي الإسلامي برصفهم 
«الموحّدین»» هكذا عونا 

ویصح» هناء أن نرى مارآه نصر حامد أبوزيد على هذا الصعيد أنمرذحاً 
للمسألةء التي نحن بصده البحث فیهات؛ ونعي بذلك وجهة النظر الإسلامية 
التأويلية - في شقها المهيمن إسلامياً في أوساط واسعة وهو» خصرصاء حول 
العلاقة بين الله والمسيح» وبين الله والقرآن. ففيما يتصل بالعلاقة الأول» نواحه 
تأكيداً مشدداً على رفض تصور «الطبيعة المزدوجة» للمسيح: الإطية والبشرية. وقد 
ورد في القرآن مايلي: «إن مثل عيسى عند الله كمثل آدم حلقه من تراب ثم قال 
له کن فيكو ن»60 . وهذا من شأنه أن يفضي إلى النفي القطعي لذلك التمسورء 
الذي أحذ به يعض الفرقاء من المؤلّهة المسيحين. ولكن «المسيح القرآني» هذا هر 
- في الوقت ذاته ‏ الذي يوكد القرآن عليه كثابته «رسول الله وکلمعه»۵ » معاً 
(أي القرآن)» بصيغة البشارة الي يقدمها لمريم: «إن الله يبشرك بكلمة منه امه 
المسيح عيسى بن مريم» . 

والآن: أين موضع المقارنة بين القرآن والمسيح في ذلك السياق؟ إن القرآن إذ 


 )1(‏ لانظن؛ في هذا انسیاق أن الا 
ص 204 من كتاب الباحث للذكو 4).فلقد 
أسهم في ذلك أيضاء فريق من المعتزلة منهم كانت عملية التأسيس لدى هؤلاء متباينة 
عما هي لدى ا ا ا مسشحدمة في سبيل ذلك. 

206 - 204 انظر: نصر حامد ابر زيد » المرحع السابق مع معطياته المذكورة ذاتها؛ ص‎  )2( 

.59 سورة آل عمران/‎  نآرقلا‎  )3( 

4( سورة النساء/ 171. 

2ن( أن سورة آل عمران/ 3. 
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زيد (انطر 


يؤوّل على أنه «كلام الد » فإن هذا التأويل يقع في لف سافر بين رفض 
الأشاعرة السنيين لأية محاولة تجسيدٍ لله بصيغة «المسيح»» ومن ثم لكلامه الذي هو 
۔ هنا ب أحد حلياته وإحدى صفاته من طرف وبين تأكيده على أن «الكلام 
القرآني» هو «كلام ا لله» ومن ثم أحد تجلياته الحسدة المحددة من طرف آعمر. 
وعلى هذاء فإما أن يوذ الموقفان كلاهما على أنهما تجسيدان لله وتعبير عن 
انزياحه عن تنزهه و إطلاقه ( وهذا موقف يخرج بالتصرر الديم في الإسلامي المهيمن سا 
الأشعري الس من حقله الأصلي» وقد يفضي إلى التكفير)» وإما أن يُفهما ضمسن 
المنظومة التنريهية التوحيدية الإطلاقية القائمة على المبايدة والعُلوبه. اا رض 
القرل بازدواج «شخصية السيح» لاهوتياً وإنسانياًء يعي في الوقست ذائه 
وبالتشديد عينه - أن يُرفضء معه» القول بكرن القرآن «كلا م ال» عى جلي 
وتجسده. لأن القول بذاك دون هذا يحدث اضطراباً منطقياً نسقياً في بنية التفكير 
الديني العيي» كما يخلق حساسية إيديولوجية دينية لدى من يعنيهم الأمر في الوسط 
الديي السيحي. 

أما مايهمنا من ذلك فيتمثل - ضمن إطار المنظومة الدينية الإسلامية الإجمالية ‏ 
ف أن القرآن نص لغري تاريخي مشه. في ذلك؛ مغل أي نص آخمر أو وف أن 
القول ب «أصل إفي» له لايبيح النظر إليه على أنه ذو «حصرصية منهجية» تنأى به 
عن مناهج البحث العلمي المعتادة» لتلح على منهج «إلمي خاص» به. وتا قد 
يكون التمييز الإيديولوحي الديني بين «لوح محفوظ» و «قرآن» أمراً سائ 
ومطلوي. ذا ذلك لأن الأول من هذين يغدوء والحال كذلك» «انلوح» الذي تتطابق 


010 رز ذلك حصوصاً ني تأويل الآيتين التاليتين وأمثاهما: «هو الذي بعث في الأمين رسولاً متهم يتلوا آيانه 
ويزكيهم ‏ سورة المجمعة/ 2؛ «لقد على للؤنين إذ يعث فيهم رسوا من أنفسيهم ور عبيهسم آيائنه ‏ 
سورة آل عمران/ 164». وقد أُوَّهما رهط من الإسلاميين للعاصرين على الجر المذكررء الذي يفضي إلى 
«تصرر التجسد الإلحي ».من هولاء عبد الرحمن عبد الخالق» الذي يكتب تعليقاً على ذلك مايلي: «نالل ابينّ 
علينا في هاتين الآيتين ببعثة الي (ص) الذي من مهماته قراءة آيات الله وهذه نعمة كبرى إذ نسمع كلام الله 
على لسان بشر منا». (الأصول العدمية للدعرة السلفية ‏ المعطيات المقدمة سابقاء ص 26). 
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فيه عملية التتجلي والتجسد الإلحي» وتنواحد الذات الإلحية مع صفاتها أو الذات مع 
الموضوع؛ في حين أن الثاني (القرآن) يبرز نصاً لغوياً تاريخياً نسي إلى مرحعية 
لغوية وسوسيوثقافية ذات سياق تاريخي محدد. وفي هذه الجال» يصبح الباحث 
مطالباً بأن يأتي النصٌ المذ كور ويتناوله من موقع الأدوات المعرفية المناسبة» وذلك 
يدأ بيد مع الأنساق الأداتية الإيديولوحية؛ الي تولدت في سياق ولادة الننص 
وأنتجت وأعيد إنتاجها في ضوء المماحكات والحوارات والصراعات» الي رافقته 
وحفزته » على نحو أو آر؛ مثل موحهات البحث في «المكي والمدني» و «الناسخ 
والمنسوخ»0 . 

ولعلنا ني على ذلك بالقرل بان آفاق النظر التساريخي إلى النص القرآني» 
كثابته نصاً تاريخيا تتسع عمقاً رسطحا حين يُنظر إليه في ضوء مجموعة من 
«الأحاديث النبوية» ومن المأثورات الأحرى. وقد يكون الحديث التالي هر 
الأكثر اقنزاباً من الموقف الذي نحن بصدده وملامسة له» وكذلك الأكثر دلالة 
عليه: 

«متى النبي صلى الله عليه وسلم القرآن شيفاً وهو صفة من صفات ال2 . 

ههنا؛ يتحدث ابي من رار كانه كالم علي اتن بين النظر إلى القرآن 
.كثابته «شيفا» ينسم بالنسبية والتغير من طرف» وبين النظر إليه بوصفه إحدى 
صفات الله الي هي مطلقة وثابتة إطلاقه وثباته من طرف آخر. ولما كان حديث 
محمد تأكيداً على الوجه الأول من ذلك فقد أمكن النظر إلى القرآن من حيث 
هرحدث؛ غير أزلي؛ ما يجعل من رأي المعتزلة المأتي عليه أمرأً مقبولاً ووارداء في 
السياق المعي. 


.206 انظر مع المقارنة: نصر حامد أبو زيد - نقد المخطاب الديئء المعطيات المقدمة سابقاً؛ ص‎  )3( 
صمحيح مسلم  المزء الأولء ص 138 (نشر ف “ربعة أجزاء ضمن: كتاب التحرير. وقد صورت هذه الطبعة‎  )2( 
بالقاهرة عام 1383ه عن طبعة استنبول المحفقة والطبوعة عام 1329ه).‎ 
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رإذا ماأتينا على أحاديث نبوية أخرى» فإن النظر إلى القرآن على أنه الذي 
«يحتري كل كبيرة وصغيرة»» يرتد إلى وراب نظراً إلى أن النبي لم يجد فيه إحابة 
على «كل كبيرة وصغيرة». في هذا الإطار» قد يكون الحديث الشهير ب «تأبير 
التحل» مثالاً بارزاً دالاً. ففيه يشدد الرسول على أن الناس هم أعلم بشؤوت 
دنياهم» أي في الحالة المعنية في الحديث المذكور ‏ هم أعلم منه بشؤون دنياهولة . 
بل لعلنا نرى أن الموقف الإشكالي, المحدد ف هذا السياق» يتشل خصوصاً ني 
شخصية الرسول نفسه» وذلك بصيغة واضحة تبرز هذه الشخصية مقتضاها 
متواضعة ومنفتحة ومرنة حيال الواقع ومايطرحه من مستجدات. فمالك بن أنس 
ينقل إلينا عن عبد الله بن عمرو بن العاص» أنه 

«ماسئل رسول الله صلی الله عليه وسلم عن شيء ققدم ولاأخحرء إلا قال 
(افعل ولاحرج)»© . 

وبطبيعة الحال» فإن مثل تلك الحوافز النضّية المحمدية مثلت مصدراً من المصادر 
الذاتية مجمرعة من المواقف المستيرة النقدية» الي بنا إليها لاحقساً جع سن صحابة 
الرسول ومن الفقهاء؛ وغيرهم.ففي ضرء هذا المصدر النصّي الذاتي؛ ولكن من 
موقع الوضعية الاحتماعية المشخخصة النازعة نحو التغير» كان بإمكان الخليفة الثاني 
عمر بن الخطاب أن يلجأ إلى خطوة ذات شأن حطر ف الرسط الإسلامي؛ تلك 
هي الب تمثنت بإيقاف مفعول آيتين قرآنيتين: تتصل الأولى منهما بقطع يد السارق» 
وتتعلق الأخرى عنح المولفة قلوبهم أموالاً. رمع ذلك بل بفضله» «ظل» عمر - في 
أنظطار الأكثرية من المسلمين ‏ يمل الإسلام ويشافح عنه؛ ولم يُنظر إليه على أنه 


1958 انظر هذا الحديث ضمن: محمد علي الأنسي المنهاج البديع لي أحاديث الشفيع» ابخزء الرايع» سيروت‎  )1( 
ص 3 4. ومن اللفت الطريف والعميق: ؛ حقاء أن الرسول محسداً كان يرففض أن تممّله الاس مالابحمل»‎ 
مؤكدا على أنه - هو اچنا بشر مثليم.وقد قال بعد مطالبته بالحكم في خنصومة وقعتثء مايلي رم‎ 
وتواضع: «إثما أنا بشر وإنه يأنيي الخصم فلعل بعضكم أن يكون أبلغ من بعض فأحسب أنه صدق فأقضي له‎ 
.)60 بذلك...». (صحيح البخاري  اجخزء اثاتيء لنعطيات القدمة سايقاء ص‎ 

22 مالك بن أنس: الموطأ - ج4 المعطيات المقدمة سابقء ص 271. 
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أحدث «بدعة» أخرجته من الإسلام. 

بيد أننا نلاحظ أن ماقد انطوى (وينطوي) على دلالة عظمى» في هذا السياق» 
رعا تبلور حول المسألة المعنية هناء وهي العلاقة بين القرآن و «اللوح الحفوظ»» 
أومسألة «الكتاب» الواردة في النص القرآني بالصيغة التالية: 

«بل هوقرآن محيد. في لوح محفوظ»00 . 

فبحسب هذا الإعلان القرآني» يدو أسرا غير قابل للتحارز آر اتيش 
مانواحهه من حديث منصص عن «قرآن» وعن «لوح». وقد حدث ذلك فعلا؛ 
حيث نذلاحط ج كماهر معنا رشا ب أن عله الا قاسق مدا ار لتخصيسص 
النص القرآني رتشخيصه اجتماعياً وتاريخياً وترائياً. . وبين أولاً مافهمه اللغويون 

والمفسرون تحت عبارة «اللوح الحفوظ». فابن 0 في «لسان العرب»» يفسر 

عبارة «في لوح محفوظ» قائلاً إنه 

«يعين مستودع مشیغات الله تعالى»2 . 

أما البيضاري فيرى أن «لوح» - في العبارة المذكورة - 

«هو المواء يعي مافوق السماء السابعة الذي فيه اللرح»© . 

وفي تفسير معاصر لهذا الأمره نقرأ مايلي: 

«لوح فيه علم ماحرى وماسيجري وعلم كل شيء لايصل إليه إلا الملالكة 
الذين يبيح الله هم ذلك)0 . 

وأخيرا» نورد موقفا نوعيا من هذه المسألة يقدمه نا الأزهري محمد النريهى 


(1)- القرآن ‏ سورة المروج / 21 - 22, 

(2). ابن منظور:لسان العرب ‏ المعطيات المقلعة سابقكُ لبلزء 45: كاسة (لوج)» ص 4095. 

إلق بيضاوتي - المعطيات المقدمة سابقاء امجلد 3 - وهوصادر ف كتاب واحد مع جلد 4 » ص 251. 
دود يوسف: تفسیر المؤمنين ‏ راجعه مصطفى ان دمشق 01975 ص 473. 


(وكنا أتينا على ذلك في سياق آخر وعلى نحو عجل): 

«إذا كان الحديث عن (الحياة) لاعن العقيدة ومايتصل بها من شعائر العبادة» 
فإن القرآن... نم يشرع إلا التشريع الذي يكفل حياة أمة واحدة؛ هي أمة العسرب» 
في زمن واحدء هو زمن الرسول عليه السلام... فإن الكتاب المعن في قوله تعالى 
(مافرطنا في الكتاب من شيء) ئيس القمرآن؛ بل هو اللوح المحفرظ... واللوح 
افورظ ل مارو E‏ ها وآجاها 

وأرزاقها. وقوله تعالى إن انقرآن ري لوح محفرظ)... لايعي أن القرآن هر كل ماف 

اللرح المحفرظ»0 . 

إن الشراهد السابقة كلها تنطلق من نقطة مشر كة» هي معقد المسألة بالدسبة 
لما نحن بصدده هنا. هذه النقطة تتمثل في التمييز بين «القرآن» و «اللوح الحفرظ» 
ييز واضحا يضعنا أمام تمطين ائنين من «الكتب»ء يظهر الاختلاف بينهما - ضمن 
مايظهر ‏ في موقع كل منهما من فكرة التاريخ ومن السياق التاريخي» وف التسائج 
المزتبة على ذلك عا يتصل بعملية احزاق النص الديئ الإسلامي 

إن الشواهد السابقة الذكر بري جميعها ) أن «اللوح المحفرظ» هر الكل بي 
حين أن «القرآن» هو الجرء, أو بالحري هو حزء من كسل. هذا أول؛ كما ثري 
انیا أن الأول منهما ثابت في حين أن الثاني متحرك ومتغير. وهذان الاعتباران 
كلاهما يقودان إلى معادلة نصتية طرفاها المنقاطبان والملتقيان؛ معاء هما اللانماريخي 
والتاريخي 


وإذا ماعدنا إلى ابن منظور: في شاهد سابق أتينا عليه» لاحظنا أن «القرآن 


أنرل إلى سماء الدنيا جملة واحدة ثم رل مع النبي آية آية»» بحيث إن جرد «نزوله» 
انطوى على الإعلان عن أنه نص كه وفق حامصات 
البشر. أما «اللرح الحفوظ» فهر عثابة «المستودع» - حي این ضور اة 


(1)- محمد التويهي: محوثورة في الفكر الدين ‏ المعطيات المذكورة سانا ص 29. 
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لمشيعات الله ومن ثم فهو الثابت الذي يُستمد القرآن نفسه منه. ووفى ذ 0 
لابد أن تكون «الكتب الأخرى»» الي أتزلت على أنبياء قبل محمد أيضاً مستمدة 
من ذلك «اللوح» الموجود «عن يمين العرش»» كما يرى مقاتل الْصوق بحسب 
ماينقله لنا ابن كثير . 

أما الصيغة المكثفة الي تحققها تلك المعادلة» فهي ذات دلالة تلفيقية. رعقتضسى 
ذلك» فإن المحواب على السؤال المركزي التالي: كيف يلتقي اللاتاريخي بالتساريني 
ضمن الصيغة المذكورة؟ء يمكن الإحاطة به ف شحص «ا لله - الفاعل»» الذي بد 
أويخلق المتناقضات» ويوازن بينها ب «حكمة» ول «حكمة»» يولد ماشاء منها 
بالاتجاه نفسه وللغرض ذاته. والأمر الذي يستأهل النظر والانتباه» ههضاء يقوم على 
أن القرآن ‏ وهو جزء من اللوح المحفوظ كما رأينا ب بيدا في الانسلاخ عن فط 
الوحود الثابت الممشل ب «اللوح المحفوظ» إياه لندحول في مط متحرك متغير 
للوحود؛ حالما يتحول إلى نص يخاطب البشرء أي حالما يتموضع بشريا. إن الثقل 
البشري المتسم بالتحرك والتغير» وفق تحرك وتغير مصال البشر وأنفاط وجودهمء 
لايسمح بتلقف نص يعلن عن نفسه إنه أصم ومغلق تماه تلك المصالح والأنماط؛ في 
وقت يوكّد فيه هو نفسه كما يؤكد فقهياء أيضاء أنه نص وحد «لصلاح وهسدي» 
البشر ! إن مثل هذه المفارقة كان لابد من الإجهاز عليهاء حالما أريد للنص القرآني 
الحديثي أن يكوك مطواعاً لمقعضيات التحول والتغير في حياة الناس. وحالئل. كان 
لابد من مواحهة النتيجة التالية» والإقرار بها: مالله لله بحسّدا ب «اللوح الغفرظ»») 
وماللئاس للناس بحسداً ب «القرآن»» وإ ظل الله - بحسب التصور الديئ المع هنا 
- مصدر كل شيء وخالق أو مبدع كل شيء .ما فيه القرآن. د 

وأخيرأًء سوف تنضح هذه المسألة أكثر وأعمق» حين نستعيد ماأتينا عليه ني 
موضع سابةٍ تى ضمن المقارنة بين العلاقة بين الله والقرآن من طرف ويين الله والمسيح 


(21- انظر: ابن كثير - البداية والنهاية» الخزء الأول: المعطيات المقدمة سابقاء ص 14. 
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من طرف آحر. فلقد انتهى الموقف إلى أن الرفض القطعي ل «تحسد» الله قاد أو 

من الخدم ل المفتوح أن يقود إلى القول باستحالة تجسّد الله مسيحاء وبالقدر تفه 
قراناً .وهذاء بدوره» قضى نهائياً على التصور الاد ائم على ثنائية التوافق بين المطلق 
اللاتاريخي 4 وامطلق اللاتاريخي قرآناء وأحل عله التصور القائم على ثنائية التبساين 
والتفارق بون المطلق اللاتاريخي إغأوالنسبي التاريخي قرآنا . 

هكذا | تتضح السمة الخامسة الكيرى للنص القرآني الحدة يني ف أنه هو نفسه» 
ارد قدم نفسه مقازناً بطريقة «نزوله»» أي مننخما اون آنه ثانا استحث قارئه 
على أن يفهمه ويتناوله هكذا أيضاء تنجيمياً . حسب واقع الحال ووفق احتياحاته» 
وليس بصفته نصاً مغلقاً يفرض نفسه على الناس » باسم موسسة دينية أو باسم 
فريق من الفقهاءررجال الدين داسمل السلطة المهيمنة أو خارجها. 

وإذا كان الأمر كذلك» فإن «إعجازية»هذا النص ‏ بمعنى الخارق والفوق 
إنساني - تتراجحع وتتبخر لصالح نزعةإنسالية من شأنها الإستجابه لمصالح الناس» 
ببساطة وحقيقة وشجاعة. وبذلكء فالمفارقة السافرة » الي يلح عليهاالسلفويون 
ويرون فيها تجسيداً لعظمة النص المعني » تمد حدودها بل رعا كذلك نهايتها؛ نعي 
بذلك مفارقة المعجز الخارق والعادي» وإشكالية التواصل فيما بيئهما. وسن امام 
الإشارة إلى أن ذلك الجر »يبرز في إحدى دلالاته الحتملة المامة: توا ٤‏ 
وهي تلك التي تتضمن إقراراً بأن «إعجازية»النص المذكور تكمن في قدرته على 
الإنبساط بشريا» والتشظي وفق الوضعيات الإجتماعية المشخصة المتعددة» وليس 
على الاعتقاد SS‏ 
واستتباع معهء كما تكمن في الخراط الثنائية الميعافيزية ة بين المتعالي والمحايث وبين 
الأسطورة والتاريخ في علاقة قة تطنايفية جدلية تمنحها أفقا أكثر بشرية » ومن ثم أكثر 
تشخخصاً وتنوعا. 


في ضوء ذلك كله » تتضح الأهمية النافذة للجهود الي أنجرها رهط من 
المحتهدين الإسلاميين؛ على صعيد البحث في«طريقة النرول وأسبابه»»مثل الواحدي 
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والحاكم وابن تيمية والزركشي والسيوطي .فهذا الأخير يؤلف كتاباً خاصاً بذلك » 
يطلق عليه عنوان «لباب النقول» في أسباب النزول »» يعمل فيه بجدود ما تسمح 
به منفلومته المعرفية والمنهجية ‏ على تقصي الأسباب والعرامل » الي كمنت وراء 
«نرول هذه الآية أو تنك» من القرآن . فهو يكنب ف مقدمة كتابه المذكرر: 
«لعرفة أسباب النزول فوائد » وأحطأ من قال لا فائدة جريانه بجرى التاريخ .ومن 
فوائاده الوقرف على المعنى أو إزالة الإشكال »00 

إن السيوطي؛ في قوله هذاء يلامس أمرين يتصلان اتصالاً مباشراً بالقضية 
المطرو حمة؛ هنا. 

الأمر الأول يتمثل في إقراره الضمئ بمجئ القرآن منجماًء وفق الأحداث 
والمناسبات؛ البشرية الواقعية واستجابة هاء معني فهمها ‏ على نحو ما أو ضبطها 
أو التشريع ها أو الاستثناس .كغزاها أو استخلاص «الحكمة» منها إلخ... وهنا 
تتضح اللحظة التشخيصية في النظر إلى كيفية ورود النص امعيي: إن هذا النص أنسى 
ليجيب عن مشكلات بشرية تنتمي إلى زمن تاريخي معيّن رحقل حغراقي محدد ربيئة 
اجتماعية وإتنية بشرية تحمل وثلمها رخحصائصها. من هذا الموقع تفصح عن نفسها 
أبعاد الأمر الثاني» وهر دعرة السيوطي إلى التعامل مع النص القرآني (والحديشي) 
على النحو نفسه. اللي أتى به هو نفسه وتبلور في أعين الئاس. ولاشك أن عملية 
جمعه في «مصحف مكترب» أسهمت - بصورة مباشرة ومقلعة ‏ في توليد الي 
يتاريفيته. فالبحث عن «أسباب نزوله» كان من شأنه أن حفز الباحثين والمهدسين 
على البحث عن عناصر المطابقة الدلالية بين الآية والحدث» بين السياق النصي 
والآحر الحدّئيء أي مايطلق عليه منظرو البيان في اللغة العربية وغيرها «مطابقة 
الككلام لمقتضى الحال»© . 


)0 حلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي : لباب النقول ثي أسباب النزول ‏ مطبعة الملاج » دمشق 1379 
ها اص 3 


22 - طه حسين: مرآة الإسلام ‏ المعطيات المقدمة ب ص165ء 
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وقد ترتب على مثل ذلك النمط من المواحهة النقدية اللاهوتية للنص الد 

الوصول إلى نتيجة كبرى مفادها أن النص القرآنى وإن كان ذا أصون إلهية مطلقة 
«غير بشرية»» فإنه يشل خطاباً نسبياً موجه للبشر أو بتعبير أدقء ل «بشير» 
ينتمون إلى شعب معين؛ رزمن تاريخي معين» وحقل جغراي معين. وإذا كان الأمر 
کذلاف فإنه يغدر مهوا أن انی هذا النص على أركان متعددة تسهمء جتمعة 
ف سيد تلك الثنائية الإهية ‏ البشرية»؛ منها تلك الى أتينا عليها وهي «الإجمالية 
والكلية» و «إشكالية المحكم والمتشابه» و «الدعوة إلى التأويل الذاتي» و «ثنائية 
الباطن والظاهر التضايفية»؛ وأخميراً «ثنائية المطلق والنسبي التضايفية أو الناحز 
والتاريخي»» الي نحن الآن بصددها. 


ولعلنا نلاحظ أن هذه الأخيرة تتعلق ‏ على نحو واضح ب ,.مسألة «الناسخ 
والمنسوخ» القرآنية. إن أبرز مايلاحظ في هذه المسألة يقوم على أن نسخ آية قرآئية 
بأحرى» كان يحدث استجابة لتغير يطرأ على «الواقع البشري» في مكة أو المدينة 
رغبرها» وليس استجابة لتغير ما أو كرغبة مامنطلقة نويا من القص المعني. بل 
إن بعض الفقهاء ‏ منطلقين من دينامية الموقف وضرورة الاستجابة لا جنحوا إلى 
القول بإمكانية «نزول آية واحدة مرتين»؛ وقد كان القرطيي أحد هولاءاا». أما 
الهف من ذلك فهو ملاحقة الحدث ف حركيته وضمن اتحاهاته المتطورة» إضافة 
إلى تذكبر الرسول محمد .ما قد يكون نسيه بعاد «غياب الوحي»؛ مما يازتب على 
ذلك أن «جبريل» بعد أن ينتهي من ابلاغ محمد بوحي حديد؛ یندا محمد بترديده 
ثائية» غنافة أن ينساه2» . ولذلك أتى في القرآن: 


«سنقرئك فلا تنسى»0©» وكذلك «لاتحرك به لسانك لتعجل به»دة . 


(0 انر ذلك ضمن: السيوطي في أسباب التزول. للعطيات للقدمة سابقا» ص 168 
 )2(‏ لمعدر لسا نفسه مع معطياته ذانها - ص 250. 
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وي كا E‏ ولا مطلوباً 
أن تأتي آية أحرى؛ وهي - في هذه الال «أحسن من تلك»؛ الي نُسيت أو 


«مانتسخ من آية أو ندسها نأت بخير منها أو مثلها ألم تعلم أن الله على كل 
شيء قدير» 0 . 

ولابد أن نكون قد لاحظنا ‏ ف سياق ملاحظة ماأشاره الدص القرآني سن 
حوارات ونزاعات ‏ أن مسألة الناسخ والمنسوخ قد 

«فسحت محالاً لولادة مكتبة من التفسيرات وشروح الآيات القرآنية الناسخحة 
والمنسوحة»© . 

ولعلنا نرى مع الكاتب الباحث نفسه ‏ ماستيه - أنه من 

«الممكن القبول أن الأجزاء الأكثر قدماً تعرضت لبعض التعديلات.. 
صفات القرآن الأساسية مظهر التجزؤ هذا. وهذا التفكك جداً مشثق بوضوح من 
الطريقة الي يوحى بها إلى حمد»(3 . 

إن وضعية مثل هذه كانت (وماتزال) قمينة بإثارة حركة متعاظمة من الصراع 
الإيديولوحي بين الأطراف المتعددة تعدّد الإنتماءات الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية والإتنية الثقافية إل ... ومن ثم كان على النض القرآتني: أن تبرض 
لاختزاقات منتالية ومتزامنة ومتقطعة تستجيب لذلك الصراع بنيويً ووظيفياً. ومهما 
يقال عن أهمية وثقل تأثيرات الأديان السايقة» كاليهودية والملسيحية؛ على 
الإسلام » فإن ذلك ظل خاضعاً لعملية تمشل هذا لتلك رفق حدليئ الداخل 


(1) ۔ القرآن - سورة البقرة/106. 
 )(‏ هدري ماسيه: الإسلام ‏ المعطياث المقدمة سابقاء ص 103. 
 )3(‏ الموجع السابق ننسه مع المعطيات المذكورة - ص 102. 

- انظر؛ مرجع السابق نفسه مع المعطيات المذكررة - ص 103 


0 


والخارج والتواصل والتفاصل!!) . ولكن العنصر ذا الأهمية الكبيرة ‏ على هذا 
الصبحد ب يكمن في أن أطرافاً من الصراع الإيديولوجي للذكور كانت تضحم أو 
تقلل من هذا التأثير أو ذاك في الإسلام» وفق احتياحاتها المعلنة والخفية؛ بحيث إن 
مثل هذه المواحهة للتأثير المذكور أريد ها أن تبدو وكأنها مواحهة لدي آحر غير 
الإسلام. ولاشك أن مسألة الناسخ والمنسوخ» الي لم تتعرض لآيات قرآنية فحسب 
بل كذلك لأفكار أخرى مسابقة على الإسلام أو مزاسة له» فتحت بابا واسعاً 
عريضا لاتماهات الخرق في النص القرآني. 

فنحن يمكن أن ننظر إلى المسألة المعنية يمنظار واسع يشمل اتجاهات الإختلاف 
الكبرى» الي ظهرت في سياق الجهرد الي أفضت إلى جمع آيات القرآن. ههنا 
وحيث اكر الا اد و جد وكا ران e‏ برزت احتلافات 
عميقة في إطار الكتابات القرآنية الأول الي لم تک كن كتابات زيد بن ثابت إلا 
واحدة إلى جانبهاء وال تعزى خصرصاً إلى أربعة کر اا النبي (أتيدا على 
ذكرهم في سياق سابق آخر وئعي بهم أبيّ بن كعب وعبد الله بن مسعود وأيا 
موسى عبد الله الأشعري والمقداد بن عمرو). وقد يحمت عن هذه الاختلافنات 
صيغ حادة من الصراعات الدينية ية الإيديول وجيت والسياسية بقدر أو بآخر» تلت - 
وفق كتابات إسلامية معينة ‏ في معن النص القرآني نفسه. فلقد حول هذا المعن إلى 
حلبة تقاطعت فيها ارا السياسية الدينية والمصالح الاجتماعية والاقتصادية 
والإتنية والثقافية (المفهومة انتروبولوجيا) إلى درحة «الحذف» من النص و «الزيسادة 
أو التبديل» فيه© . 


كل - لعل ملف المستشرق الألاتي عامس .1 المعنوك ب Mitel‏ :هذ om‏ د Arie Kul‏ المعطيات المقدمة 
سايقاء واحد من أهم ماكب على هذا الصعيدء أي صعيد«الأصالة النرعية» للنص الإسلامي الأولء الفرآن 
والحديث. أنظر خصوصاً ص 142 - 145. 

 )2(‏ نحيلء هناء إلى مانقلناه عن علي ايلاني في موضع سابق (الفقرة المعنونة ب «النص الإسلامي الأول والفكر 
الإسلامي»). 
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وقد انقسمت دائرة الصراع حول الكتابات القرآنية إلى أربعة حقولء تمئلت 
حغرافياً . كما هو معروف ‏ في دمشق والكوفة والبصرة وحمص. وينبغي أن نضيف 
إلى ذلك أنه من الوارد الحديت عن احتلاف مابين الصحف الي أنجرها زيد بن 
ثابت بأمر من أبي بكر عبر «ماوحده مكتوباً على مختلف المواد» أو ماأحذه من 
ذاكرات أصحاب البي تمد التقين على يد اليا ي ينه سن ملترفكة وبين 
«الكتابة الحقيقية المنسوبة إلى زيد» أي الي ارتكزت على الصحصف» من طرف 
آخر. ثم إذا تتبعنا تعقيد المسألة وملابساتها واستطعنا الافتراض بأن عثمان بن 
عفان؛ في جمعه النهائي للقرآن وإقراره له بصيغة نص واحد ملزم؛ انطلق من 
ضرورة «وحدة الأمة الدينية»» فإننا ‏ حالئذ - سنكون قد انتهينا إلى واحدة مسن 
التتانئج المدهشة للباحث؛ تلك هي أن قرّاء النص القرآني الحديشي» من الفقهاء 
واخدانين رالسياسيين وغيرهم رما وحدوا أنفسهم ‏ في سياق مُساءلته انطلاقاً من 
احتياحات وضعيتهم أو وضعياتهم الاجتداعية المشخصة _ أمام احتمال أن يتفكروا 
على نمو نقدي بصفة حاسمة من صفات تصوراتهم الميتافيزيقية حول النص المعي؛ 
نعي بذلك التصور الخاص بالمصدر الإلهي هذا الأخير ‏ في بنيته اللغوية العربية 
المباشرة - مدا بالاعتقاد بأنه «منزل». 


والحق, إن الإدهاش» الذي تثيره تلك النتيجة» يكمن في أن هذه الأخيرة يمكن 
ملاحظة ولادتها وتعضّيها في العملية الخفيّة المعقدة ذاتهاء الي تتمحور حول الواقع 
والنص. فبمقتضى هذه العملية» لابد أن يثأر الواقع لنفسه من النصء بطريقة ما 
وبدرحة ماء خصوصا إذا كان هذا الأخير ينطوي على رفض واع وقصدي لأي 
انفتاح على الراقع من منطلق هذا الواقع نفسه وت ضوئه. ولا كان النص القرآني 
النديئي: باعتبار معين» على غير هذا الحال ‏ إذ إنه على الأقل يدو إشكالياً إن لم 
نقل إنه يلح على الانفتاح المع هنا بطريقته الخاصة ‏ فإن الواقع لم يكن بماحة إلى 
الثأر لنفسه منه» على نحو مفصح عنف إلا في حالات وصيغ مخصصة: قد تكون 
السلفوية من أهمها. 
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الفصل السادس 


المتن القرآني في مواجهة تعديات الإختراق 
1 


لم يكن النص القرآني - وفق مامرٌ معنا بي مأمن من عمليات الاخاراق 
واتجاهاته واحتمالاته. أما العوامل الي كمنت وراء ذلك فلعل أهمها يتمثل؛ أولاء 
في حصوصيات الوضعيات الاجتماعية المشخصة: التي طرح النص المذكور فيهاء 
ذلك النص الذي كان عليه أن يأعذ تساؤلاتها ومشكلاتها وهمومها على محمل 
احد» كي لايتحول إلى الظل: أي كي لايُعزل تاريخياً وترائياً. كما خلت (تلك 
العوامل)» ثانياًء في أن الشص المعيي يقوم على بنية تنطوي على قابلية مفترحة 
للتساؤل والاحتمالية؛ وذلك من موقع أنها تنطوي على العناصر التكوينية؛ الت بحثنا 
فيها في الفصول السابقة: بنية إجمالية كلية؛ وبنية إشكالية تتحرك بين ناسخ 
ومنسوح» وبنية تأويلية احتمالية» مفهوما ونطقاء وبنية تفصح عن باطن وظاهرء 
وبنية تكونت (تبنينت) تاريفياً ‏ تنجيمياً. أما ميفكن اعتباره عاملاً الشاء في الحقل 
المعيي هناء فيبرز في أن النص القرآني هر ذاته يفصح عن دعوته لقارئه والمتأمل فيه 
أن يتفكر فيه ويقلّب النظر تأويلاً واستنباطاً واجتهادء وكذلك تفسبرا. 

وإذا كانت تلك الاخمتراقات قد أعلتت عن ننسها على امتداد التاريخ العربي 
الإسلامي ب «تواطؤ» مع النص الفرآني نفسه ومن مواقعه المشار إليهاء توا (وهذا 
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أمر ذو أهمية دلالية بليغة)» مُفضيةٌء يذلكء إلى كم كبير آحذ في الإتساع من 
«القرءات» للنص المذكور ومن ثم من «التعددية القرائية» وفق التعددية في 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة للمسلمين» نقولء إذا كان الأمر كذلك فإننا 
تواحه صيغة أحرى ملفتة لاخسزاق النص القرآني. أما هذه الأخيرة فلها من 
الخصوصية والحساسية مايجعل منها م ألة بالغة التعقيد والأهمية؛ نعي بذلك 
إحزاق «الشن» القرآني نفسه. فإعلان القرآن بأنه «نزل منجم»؛ وانطلاق الفقهاء 
من الإقرار بذلك؛ انطوى على الإشارة إلى أن س وره وآياته أنت على دفعات 
متتالية (نحماً نحم ؛ ما فتح باب لتساؤل اتسع أكثر فأكثر حول «البنية المتنية» 
للقرآن» وفيما إذا كانت هذه البنية تنطوي على «الوحي كاملا». ولاببد مسن 
ملاحفلة أن هذا التساؤل اكتسب لدى الفرقاء المتكائرين» ضمن أوساط المعارضة 
السياسية الثقفة والناقمة؛ عمقاً أكبرء حينما كان يبدر هم أن هذا الصحف الرسجمي 
للترآن؛ الذي بين أيديناء لايجتري على «الحقبقة التاريخية التامة»» الني «نزلت مع 
الوحي». فلقد كان يبرز شيئاً فشيئاء مثلًء أن 

«هذا القرآن الرسمي يضم وف للتقليدء سورتين أقل من مخطوط أبي» 
وسورتين أكثر من مخطوط ابن مسعود. وعدا ذلك فهناك بعض الفروق قي الإملاء 
والكلمات تفصل بين التسخ. ونكن سؤالاً أكثر أهمية يفرض نفسه: هل تحشري 
نسخحة عثمان على مقاطع مختلفة؟ 

لقد رفض الخوارج شلا السورة الثانية عشرة... ومن ناحية أصرى» فإن 
الشيعيين يؤكدون أن المقاطع الي تتعلق بعلي وعائلته قد حذقت بأمر عشمان... 
ومامن شك ويجب تكرار ذلك ني أن القرآن كما وصل إلينا لايتضمن الوحي 
كله؛ ومقابل ذنك فقد ظهرت له بعض الإضافات التفسيرية والتذييلات»( . 


ويتابع الباحث» محدداً الصعوبات الي أحذت تبرز للعيان» مشكّلةٌ مصدر قلسق 
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في أوساط المسلمين من الفقهاء والمفسرين واجتهدين؛ وكذلك المؤمنين عموماً. 
ويشير إلى أن الفقهاء وللهعمين 

«انتهوا ف القرن العاشر الميلادي» وبعد شيء من التزدد إلى أن يضعوا نهائياً 
أساس الت الرسي مستتداً إلى حكم سبعة علماء مشهررين أضيف إلى كسل متهم 
إثنان من القراء ريون وهذا اختهار تحكمي إلا أنه أوقف المجادلات. ون القرن 
الحادي عشر اعتر ف بحكمهم هذا تدر »د . 

إن ذلك يضع يدنا على وجه آخمر من المسألة نادرأ اعوج أو أومىء إلى 
معالحته» بصيغ غير مباشرة وبكثير من الحذر؛ تعن بذلك الد كيك ني البنية المباشرة 
راسف حسب الإصطلاح الألسني - للنص القرآني زيسادة ونقضانا: وتعديلاً 
وتغيراً. إذ إن حل الفقهاء والمفسرين وجمهور العامة وغيرهم رفضو' الإقرار يذلك» 
على نمو واضح ربلغة صريحة ومفعمة بالثقة القطعية. بل يمكن ملاحظة أنه حيث 
يقر فقيه بشيء من هذا القبيل» فإنه - اندفاعاً من روح عقياءته الإجانية ‏ يجعل منه 
ظاهرة هامشية تافهة أو شاذة أر «حارجة على الإجماع» إم... وقد كنا أشرنا إلى 
مثل هذه الحالة في موضع سابق© . 

ونستطيع أن نرى ف ذلك معطيين اثنين كبيرين؛ كلاهما قاد إلى تعميق 
اتماهمات ازاق النص القرآني ‏ الحديثي » ذلك الاحزاق الذي تتابع تملياته وسماته 
في هذا المبحث. وقد مثل المعطى الأول في أن عملية جع القرآث نفسها ضعت 
للمصال المحتلفة ناس واقتصادياً واحتماعياء وربما كذلك إتنياً لأولئك المفسرين 
والفقهاء والجماع, كما تأثرت هممستوياتهم الثقافية, مما انطوت عليه من بنيناث 
إيديولوجية ونظرية ومنهجية لديهم؛ هما يشير إلى أنها (أي العملية) أحضعت» هي 
أيضاًء لاتجاهات الإختراق تلك. فمصالم ومواقف الخوارج والشيعة والسنة ومابينها 


(21 المرجع السابق نفسه مع معطياته المذكررة» ص 109 ۔ 130. 
2 عد إلى د ليق انشيخ محمد جواد مغتية على هذه الوفائع ( وقد أوردناها في هامش سابق). 
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من تشعبات وترزعات عقيدية() ومهنية وإتنية وإحتماعية إخ...» كمنت وراء 
النص القرآني المباشرء .كثابته غير مكتمل» بالاعتبار السوسيرثقائي والتاريخي الذي 
تشخخصه تلك المصالح. وقد نقول بأن هنالك من الآيات ماضاع أو تلف بحكم 
موت جمع من الحفظة» أو تلف المسواد الي كتبت عليهات . لكن مايهمناء عناء 
يتضح ف تعقب مامكن النظر إليه على أنه تجاه صريح للتدحل المباشرء للحأ إلينه 
فريق أو حر لتعديل هذه الآية أو تلك أو لإ بعاد واحسدة دون أخمرىء أو إضافة 
واحدة من قبل البعض أهملها بعض آخمرء أو لزيادة سورة أو أكثرء أو لإنقاص 
سورة أو أكثر. وقد ذكرناء في شواهد سابقة» أن الكلام على هذه الحالات 
لم يأت من مراحع من درجة ثالئة أو عاشرة؛ بل يعود إلى أمهات المصادر الي 
حرجته» مثل صحيح البخاري رصحيح مسلم وصحيح النسائي؛ بل كذلك موطًا 
مالك بن أنس, 

ولعل الدرس الأولي والكبير» الذي استنبطه أصحاب القراآت التموضعة في 
فرق ومدارس وتيارات ومذاهب من کون القرآن أتى منجماء اول ومن كونه ظل 
- في صيغته الأخيرة العثمانية ‏ غير مكتمل متنياً وثيقياء ثانياً (ناهيك عن «الحديث» 
الذي ظل مشوشاً وظل الأمر فيه غير قطعي أبداً كما ظهر معنا في موضع سابق من 


 )!(‏ أنظر حول هذه التعددية الواسعة للغرق والنحل والمدارس والتسارات الإسلائية ثلائة من لهم الكتب الي 
تؤرخ اء على نمو أو آخر» هي «مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري» و «اللل والتحل» 
اللشهر ر «الفرق بين الفرق» للبغدادي. 

© قرا بون بعض المخخاطر إل كان القرآن يتعرض لا قبل جمعه رأئناءة. 
قفي النص الأول - وهو مأخحرة عن البحاري ‏ بأني مايلي» برولية زيد بن ثابت: «أرسل إل أبر بكر بعد اتل 
أعل اليمامةت فإذا عمر بن الطاب عنده؛ قال أبر بكر: إن عمر أتالي ف ر إن القتل قد استحرٌ ينوم اليمامة 
بقرّاء القرآن. وإني أرى أن تأمر ممع الفرآن؛ قلت ف تفعل شيكا لم يفعله رسول الله؟... فلم يزل 
عمر يراحعني حتى شرح الله صدري لذلك. آن أجمعه من العسب واللخاف وصدور الرجال». 
(صحيح البخارتي - ابلمزء الناني. المعطيات للقدمة بقاء ص 273) أما النص الثاني فهر عن عائشة وبتخرييج 
ابن ماجه؛ رفيه يأني مايلي ت آية الرجم ورضاعة الكبير عشم ولقد كان اي صحيفة تحت سريريء 
فلما نات رسول الله - صلى الله عليه وسلم أغلناكوئه دحل داجن فأكلها». (الستن لابن ماحه 1 : 
625/ 1944(. 
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هذا البحث)» هو أن القضية المتعلقة بهما (القرأن والحديث) بقدر مابرزت 
وأفصحت عن نفسها تاريخياً وليس فجاءة أو على حر متعالء فإنها ظلت مفتوحة 
وظلت الكلمة النهائية فيها غير مقولةء وأنها سوف تيقى كذّلك غير فابلة لأن تقال 
من وجهة نظر واحدة تعلن إنتماءها إليهما. أما السبب الرئيس في ذلك فقسد كصن 
في التداحل الواسع والعميق والمعقد بين ذلك النص (القرآني الخديشي) من طرف» 
وبين المصالح الكثيفة والمركبة والشاملة لمن قبع وراء قراءاته وقبل ذلك لمن قسع 
وراء تقميشه وتجميعه وتقديمه للناس ف صيغة «مصحف عثمان» من طرف آخر. 
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ومن الأهمية .عكان أن نعرض» هناء أهم الاتجاهات والتيارات والمذاهب 
والفرق» الي برزت على هذا الصعيد» وذلك بغية الوصول إلى ماترتب على ذلاك 
من احتمال نشوء تعددية فرائية تستند - ضمن ماتستند إليه ‏ إلى الإخستراق المي 
القرآني. ونحن نرى أنه ذو دلالة حاسمة أن تكون إمكانية التدليل على ذلاك ممكدة 
من موقع النص نفسه في امتداده «الشرعي انحافظ»؛ نعن في امتداده «السني» . 
ههناء يبمكن الجزم؛ بقدر مايقتضيه الموقف التوثيقي المتاح» بأن تلك الإمكانية تقوم 
على نصوص ذات إسناد صحيح رعلى تخريج متفق عليه عموساً لي صيفة الكتب 
الستة المعروفة ‏ في الوسط الفقهي ‏ ب «الصحاح». وضمن هذه الأخيرة؛ يبرز - 
بأهمية خخاصة ‏ «الصحيحان» الشهيران» صحيح النخاري وصحيح مسلم. وما هر 
ممع عليه في أوساط «أهل السنة»» على هذا الصعيد؛ يقرم على أن الأحاديث 
المحرّحة في هذين الصحيحين مؤكدة نسبتها إلى النبي محمد 
ومن الملاحظ أن هنالك صمتاً على تلك المسألة يكاد يكون تامأ وشاملاٌ 
وقطعياًء يهيمن في الأوماط الإسلامية عموماء وعلى صعيد الثقافة الإسلامية العامة 
على نحو الخنصوصء وذلك بالرغم من أن «الأدلة» على انراق المتن القرآني تقادم 
نفسها بنفسها في تلك «الصحاح». 
أما تفسير ذلك «الصمت» فلعله يعرد إلى أسباب كثيرة» يبرز الإثنسان التاليان 
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منها يأهمية خاصة. الأول منهما يتمثل في الإجماع من قبل كل الأوساط الإسلامية» 
تقريباًء على الإقرار ب «أساس» وحيد للنص القرآني» ذلك الإجماع الذي تحقق في 
القرن الحادي عشر بعد صراعات مريرة؛ ما مده قيمة عقيدية حاسمة, لكسن دون 
مطابقة وثائقية تاويخية تامة( . أما انسبب الثاني ميكمن في انطلاق تلك الأوساط 
من تفسير معيّن أفضى إلى التاتج المطلوب» هناء ممل الآينين التساليتين المازمتين ها 
بصفة كونهاء على نحو أو آخرء أوساطا إسلامية: 

«إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظرن»2 ؛«لايأتيه الباطل من بين يديه ولامسن 
خلفه» 0 . 

وقد كان من شأن هذا وذاك أن قادا إلى المصادرة على سامكن أن دشا من 
آراء واحتهادات تتصل .عسألة «معن القرآن» واحتوائه على «كل الوحي الذي لرل 

على البي». وهذاء بدوره؛ منح المسألة المذكورة طابع «مسالة معلّقة إلى أجل غير 
مسمى», حعل منها 0 ومع تقادم الزمن ‏ واحدة من المسائل المحظور الفكو 
فيهاء ناهيك عن البحث فيها. وذلك ماجعل منها - ف محصلة الموقف ‏ «نصاً 
احتماليً» 5 «نصاً مغيبا». 

وماينبغي الإشارة اليه هناء هر أنه مع تصرّم القرن الحادي عشر» أخذ الأمر 
يبدو وکأنه أصبح متعلقاً بئص قرآنيٍ «كامل»؛ ثما سهل عملية اندشاره على نطاق 
واسع دون بحادلات تذكر ارگ ووطد هيمنته دون منازع» هكذا في صيغته e‏ 
فيها كمصحف عثماني» ثانياً. ومع ذلك» كانت تبرز» في بعض المراحل التا 
المتميزة بالحرية اتعقلية والتسامح الديي» بعض محاولات النظر في النص ل 


21 من هذا الموقع؛ يصح مايقوله محمد جواد مغئية من أن المسلمب: ا مسلمين اليس كافة كما يقول) اتفقوا «على أنه 
يستحيل أن تنال يد التحريف الفرآن الكريم». (ضمن: هئري ماسيه - الإسلام» المعطيات المقدمة سابئاء ص 


عبر العودة إلى المظان التاريخية. وهذا يتضمن الإقرار بأن مناقشة المسألة المعنية هناء 
بصيغة أو بأحرى» وجدت مناخها الواسع والعديق في المراحل الي أعقبت موت 
النبي محمد وحتى القرن الحادي عشر؛ وذلك من موقع الصراعات السياسية والدينية 
المذهبية والاقتصادية والإتنية» وكذلك العائلية والعشيرية. وإذا ماوحدت مناقشات 
عقلية نظرية مستقلة؛ نسبيء عن مصادرها الاجتماعية المشخصة: فإن ذلك كان 
نادرً. ومن ثم؛ يمكن القول» إن حديثاً عن تعددية القراءات للمعن القرآني يقترن 
هناء على نحو مباشرء بدلالة اجتماعية مشخصة» ما تنطوي عليه هذه من 
احتمالاتها الإيديرلرجية والمعرفية. 
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والآنء إذا ماأردنا تناول أهم المواقف الحسّدة للإختزاق» الي واجهها «المعن 
القرآني»» فإننا جد أمامنا عرضاً أولياً قد يكون وافياً لهاء قام بإنحازه أحد الدارسين 
الإسلاميين؛ وهو علي الميلاني( . وقد زلاحظ أن الدارس المذكرر قدم في عرضه 
المع لوحة تتسم بماد أولي من موضوعية البحث التوثيقية» وإن كانت اتماهاته 
الإيديولوجية الاعتقادية قد أفصحت عن نفسهاء بصيغ خفية ومباشرة. وهر في 
هذا وذاك» يعرد إلى المصادر التارينية» الي يعول عليها في مثل هذه الحال» ووا 
الصحاح الستة الشهيرة المنره بها آنفاً. ويشير الكاتب في الحلقة الرابسة من عرضه 
إلى أن «الأحاديث الصريحة بوقوع التحريف وغيره من وجوه الاختلاف في القرآن 
الكريم... موحودة في أهم أسفار القوم (من أهل السنة)» وإن شق الاعتراف بدنك 
على بعض كتابهم» وهي كثيرة ‏ كما اعرف الآلوسي ‏ وليست بقليلة كما 
وصفها الرافعي»2) . 

وحدير بالذكر أن بعض الأعمال التصنيفية الأولى» السابقة على صحيح 
البحاري وصحيح مسلم» أتت مؤكدةٌ وجود اختراق ل «المعن القرآني» زيادة أو 
نقصاناً أو تعديلاً. ف «الموطًا»» الذي ألفه مالك في أربعين سنة؛ يعثبر ب بحسب 
القاضي أبي بكر بن العربي - «الأصل واللباب»» في حين أن «صحيح البخاري» 
هو الأصل الثاني في هذا الباب. وقد انطلق الجميع منهما وبنوا عليهمانة . في هذا 
المولف» أي «الموطأ»» نواه واحدة من أولى الإشارات إلى أن المعن القرآني الحالي 
لايشتمل على «كل الوحي». فهناء يجري الحديث على «آية قرآنية»» هي «آية 
(1) - انقذر: علي اليلاني - التحقيق في نفي التحريف - مجموعة أجزاءء المعطيات التدمة سابقا. 


اب بقلم محمد قؤاد عبد الباقي) اجزء الأول معطبات 


الرحم»» لاوحود لا في النص الحالي ل «مصحف عثمان» ‏ (نقصان قي القرآن) 
ويأتي هذا الحديث على لسان الخليفة الثاني عمر بن الخطاب الذي يخطب في 
الناس منبهاً: 

«إياكم أن تهلكرا عن آية الرحم م. أن يقول قائل لاجد حدين في كتاب الله. 
فقد رحم رسول الله صلى الله عليه وسلم: ورجمنا. والذي نفسي بيده للا أن 
يقول الناس: زاد عمر بن الخطاب في كناب الله تعالى» لكشهارالشيخ والشيخة 
فار جموهما البتّة) فإنا قد قرأناها»: . 

ومع ذلك» فإن عمر أصر على الأحذ بحكم «آية الرحم». فإسقاطها من 
النص تلارةٌ كما كانت وكما وردت في حياة الرسولك» ل يُعقه عن الأخد بها 
حكماً. وقد طبق ذلك (أي حد الرحم)» حيث كان في موقع السلطة (الخلافة)» 
أي حيث كان يكم من موقع الشعور بالمسؤولية وإمكانية صوغ القرار وتنفيذه. 
فعن القاضي أحمد؛ «فعل المغيرة (بن شعبة) مع الإحصان» مافعل مع أم ميل بت 
عمررء إمرأة من قيس» في قضية سن أشهر الوقائع التارخية في العرب. كانت 
سنة 17 للهجرة» لايخلو منها كتاب اشتمل على حوادث تلمك السنة. وقد شهد 
عليه بذلك كل من أبي بكرة وهو معدود من فضلاء الصحابة حملة الآثار النبوية» 
ونافع !بن الحارث رهو صحابي أيضأًء وشبل ابن معبد» وكانت شهادة هؤلاء 
الثلائة صريمة فصيحة» بأنهم رأوا المغيرة ابن شعبة يولحه في أم جميل إيلاج اميل في 
المكحلة» لايكنون ولايجتشمون. ولا جاء الرابع وهو زياد بن سميلة يشهد أفهمه 
الخليفة رغبته في ألا يخزي المغيرة» ثم سأله عما رآه فقال: رأيت جلساء وسمعت 


ر 


)( د اجر الان من المد الباق عب المذكورة ‏ ص 515. ألقير حول «آية الرحم» هذه كذلاك عنيد: 


نفساً حثيتاً وانتهازاً ورأيته مستبطنها. فقال عمر: اريه يدخله ويخرحه کالیل في 
المكحلة؟ فقال: لاء لکن رایته رافعاً رحليها فرأيت خصيتيه تازدد | إلى مابين 
فخذيهاء ورأيت حقزاً شديداء وسمعت نفا عالي فقال عمر: أرأيته يدخله 
ويخرجه كالميل في المكحلة؟ فقال: لا :قال عمر: الله أكبر» قم يامغيرة إليهم 
فاضربهم» فقام يقيم الحدود على الثلاثة»083 . 


وحول آية «المحافلة على الصلوات»» جاء في «الموطأ» مايفيد ب «نقصان» في 
ار لين بن يونس مولى عائشة أم المومتين؛ أنه قال: أمرتئ عائشة أن أكتب 
با صحفا ثم فالت: إذا بلغت هذه الآية فآذني ‏ حافظوا على الصلوات والصلاة 
ال انر لله قانتين ‏ فلما بلغتها آذنتها. فأملت علي حافظرا على 
الصلوات والصلاة الوسطى وصلاة العصر وقوموا لله قانتين ‏ قالت عالشة: سمعتهسا 
من رسول الله صلى الله عليه وسلم»(2 . وعلى هذا الصعيد نفسه؛ تقرأ لدى 
مسلم» في صحيحه. مايشير إلى (زيادة في القرآن تتمثل هنا ب «ماحلق»): 

«عن علقمة قال قدمنا الشام فأتانا أبو الدرداء فقال أفيكم أحدٌ يقرأ هذه الآية 
والليل إذا يغشى قال سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقرأها ولك هولاء 
يريدون أن أقرأ وماخلق فلا أتابعهم»© . 


ومرة أحرى عن أبي إمامة ابن سهلء قال: «حدثنا حجاج بن جريح.. عن 
حميدة بدت يونس قالت: : قرأ علي أبي وهو ابن انين سئة في مصحف عائشة: إن 


 )1(‏ عبد الحسين شرف الدين الموسوي: النص والاجمهاد ‏ کربلای الطبعة الرابعة 1966» ص 259. ويمكن العودة 
في ذلك إلى مصبنات نية متعددة» منها ‏ مثلا -: تاريخ الطيري الجزء الرابع» تحئيق عمد أبو الفضز 
إإراهيم» دار ا معارف صر 1970» ص 69 32 

22 - مالك : الموطأ اجرء الثائي» العطيات المقدمة سايق ص 05.. وانظر على الصفحة نفسها حدثا 
مماثلاً مسنداً إلى «حفصة أم المؤمنين». انظر حول آية «صلاة العصر» هذه أيضاء في: صحيح مسلم (الجامع 
الصحيح لمسلم» الخزء الثاني - في جلد يضم أربعة ). ضمن ساسلة «كتاب التحرير» صورت هذه الطبعة 
كطابع شركة الإعلانات الشرقية بالقاهرة من طبعة استانبول المحققة المطبوعة عام 1329 هى القاهرة 1383 هء 
ص 113). 

 )3(‏ صحيح مسلم ‏ المعطيات السابقة تفسهاء ص 
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الله وملالكته يصلون على النسبي؛ ياأيها الذين آمنوا صلوا عليه وسسلموا 
تسليماء وعلى الذين يصلون قي الصفوف الأولى: قالت: قبل أن بغير عثمان 
المصحض»() . 

وإذا كان ماقدمناهء حتى الآن» من تماذج لعملية احرراق المعن القرآني يقوم 
على إنقاص آية أو زيادة أحرى» فإن الأمر يغدو أكثر حدّية واتساعاً حين يتعلق 
بإنقاص «سورة قرآنية» أو أكثر وبريادة «سررة قرآنية» أو أكثر؛ ما يضع الباحث 
المدفق أمام حالة تموذجية من «النصوص الغيبة»» وماكمن وراءها من خلفيات 
مركبة ومعقدة من الصراعات بين الاتجاهات والتيارات والمذاهب السياسية 
والدينية» في حينه. ولعلنا نقدم مايسوقه إلينا الحجاج بن مسلم في «صحيحة»؛ 
مسلا إلى رهط من المحدثين» تين أحد أوجه المسألة المعنية: 


«حدئي سويد بن سعيد حدئنا علي بن هر عن داوود عن أبي حرب بن 

بي الأسود عن أبيه قال بعث أبو موسى الأشعري إلى قراء أهل البصرة فدخحل عليه 
ثلامائة رحل قارا لير قرآن ففال أنتم حيار أهل البصرة وقراؤهم فاتلره ولايطولن 
عليكم الأمد فتة فتقسرٌ قلربكم كما قست قلرب من كان قبلكم وإنا كنا تقيرا ور 
كنا نشبهها ني الطول والشدة ببرءاة فانسيتها غير أني حفظت منها لو كان لابن 
آدم واديان من مال لابتغى وادياً ثالث ولاملأ جوف ابن آدم إلا السراب وكنا نقرأ 
سورة كنا نها بإحدى المسّبحات ات فأنسيئها غير أني حفظت متها يأأيها الذين 
آمنرا لم تقولون مالاتفعلون فشكب شهادةٌ في أعناقكم فتسألون عنها يسوم 
القيامة» 23) . 

وهنالك حالة بالغة الرهافة والخصوصية بالنسبة إلى تصور «الوحي» وعلاقة 
الرسول به. إنها الحالة ال تنمئل في أن «النسخ» لسورة مايتم ضمن عالمه الذاتي 


.25 الإتقاث للسيوطي  المعطيات المقدمة سابقاء ص‎  )1 
,100 صحيح مسلم  اللمزء الثالث؛ المعطيات السابقة تفسهاء ع‎  )2( 
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الداحلي» دونما تدخل مباشر من حارج. وقد يكمن وراء ذلك أن الرسول الداعية 
والفاعل اجتماعياً يتن - بإحالة من «وحيه» - أن سورة ة ماجاءته من هذا الأحير 
لاتستجيب لاحتياجات البشر المقدمة إليهم؛ فتلغى وتتسخ ضمناً؛ ؛ هذا أولاً. أما 
ثانيً» فقد يكون نسيان الرسزل نفسه للسورة ونسيان الناس ها بعد تبليغها لهم بعد 
حين» تعبيراً عن أنها لم تشكل هاحساً ف ضمير هولاء» كما في ضمير مبلّغها 
(الرسول محمد): إن جدلية المرميل والمتلقي؛ الي تقوم على ثلاثة أطراف (الوحي 
والموحى إليه والمرسل إليه)» تتكشف وتتركز وتترثئر للحظة هي لحظة الإيجاء 
والتبليغ؛ لتعقبها الحظلة النسيان من الفريقين المعنيين» هما في هذه الحال (الرسول 
لمرميل والمومن المتلقي). هاهنا بالضبط وبالرغم مماقد يدر مفارقة منطقية» يرز 
ذلك النسيان بوصفه تذَكُراً للحفي المسكوت عنه ولك الشاعل عمقاً وسطحاً في 
حياة الفريقين المذكورين المشخحصة؛ نعي بذلك الوضعية الاجتماعية المشسخصة في 
سياقها الماريخي. إذأ فيس أو فليناس مالايستجيب ذه الرضعية؛ على نمو 
أو آخبر! ومن ثم» فالسورة الي نسيها المومن والنبي كلاهما بعد أن بُ بهاء تميلنا - 
على نحو من يثأر لنفسه ‏ إلى مالابمكن تحاوزه والتدكر له ملا بتلك الوضعية. 
نعم هكذا يعيب من السص ويُسقط مالايتوافق مع مصالح الداس ورغباتهم 
وأفهامهم. وإذا كان ذلك كذلك» فلم لايصح سحبه على ماحدث بالنسبة إلى 
النص من حالات زيادة ونقصان» وفق نلك المصالح والرغبات والأفهام؟-!: جماء في 
«نواسخ القرآن» لابن الجوزي» ومنقولا عن الزهري أنه قال: 

«أخبرني أبر إمامة. .. أن رهطا من أصحاب النبي صلى الله عليه وسلم قد 
أخبروه أن رحلاً منهم قام في حوف الليل» يريد أن ينتتح سورة كان قد وعاهاء 
فلم يقدر على شيء منها إلا بسم الله الرحمن الرحيمء فأتى الشبي صلى الله عليه 
وسلم حين أصبح؛ يسأل النبي عن ذلك: وحاء آخر وآخر حشى اجتمعواء فاسل 
بعضهم بعضاً ماجمعهم. فأخير بعضهم بعضاً بشأن تلك السورة» ثم أذن لمم الني 
صلى الله عليه وسلم فأخبروه خبرهم وسألوه عن السورة؛ فسكت ساعة لابرجع 
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إليهم شيئاء ثم قال: نسحت البارحة» . 
* # # 


ولعلنا نلاحظ أن حيطا رفيعاً من القصدية يقبع في خلفية المراقف أو معظم 
المواقف المحسسّدة لعملية اختراق المان القرآني. وقد يكون الموقف التالي واحدا من 
المواقف المعبرة بوضوح عن ذلك.فالسير يرطي يروي عن عائشة أنها أعلنت مايلي: 

«كانت سورة الأحزاب تقرأ تي زمن رسول الله صلى | لله عليه - مائي آية» فلما 
كتب عثمان المصاحف لم يقدر منها إلا على ماهر الآن»©)؛ أي ثلاث رسبعرن آية. 


وحول «المعوّذتين»: يروي أحمد ف «مسنده» أنه 


«كان عبد الله زين مسعود) يحسك المعوذتين من مصاحفه» ويقول : إنهما 
ليسئا من كتاب | لله تعالى»<6 . 


وتزداد حدة الموقف حين يروي السيرطي سيران نيم لاه القرآنية 
(كفى الله المؤمنين القتال - سورة الأحزاب  )25/‏ عن.. ابن مسعود أنه كان يقرا 
هذه الآية على التحو التالي: (كفى الله الموميين القتال بعلي بن أبي طالب)0© ؛ 
وكذلك حين يروي السيرطي نفسه عن ابن مسعود أنه قال: 

«كنا نقرأ على عهد رسول الله - صلی الله عليه وآله- (ياأيها الرسول بلغ 
ملأنزل إليك من ربك إن علياً مول المومنين - وإن م تفعل فما بلغت رسالته وال 
يعصمك من الناس)»6 , 


()_ جال الدين بن اجوزي: نواسخ القرآن . دار الككتب العلمية ببيروت 1985» ص 33. 
22 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن ‏ المعطياث العدمة سايقاء الليزء الثالث» ص 82 
(3) مسند امد 129/5. 

(4) . السيوطي: الدر المتعور 192/5. 

.298/2 السيرطي: الدر المنثور‎  )5( 
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وقمينٌ بنا أن نتوقف قليلاً عند ذلك امْحدّث» الذي ورد ذكر أحد المصاحف 
باسمه» وهو عبد الله بن مسعود. ذلك لأن إسمه اقترن ‏ إضافة إل ماأوردناه ‏ 
بمواقف من شأنها أن تلقي ضرءاً حلي على بعض مانحن بصدده. فمن أجل التعرف 
إلى شخصية هذا الرجل الصحابي» نعود إلى حديث نبوي أورده البماري» وياتي 
فيه: 
«إستقرؤا القرآن من أربعة من عبد الله بن مسعود وسالم مولى أبي حذيفة 
وأبيّ بن كعب ومعاذ بن حبل»( . 
ومقارنة مع محددث آخحر لم يرد امه في الحاديث الأخير ولكن اقرن اسم 
كذلكء يأحد المصاحفء وهر زيد بن ابت» تتضح المسألة أكثر وأعمق. فهذا 
الأحير - بصورة خخاصة ومركزة - هو الذي كلف جممع القرآن من قبل عشمان بن 
عفان. ولعله كان «صبياً» حين كان ابن مسعود رجلاً ناضجاً يأخذ عن الرسول 
ويحفظ مايأخذه. . وبتعبير ابن مسعود هذا وكما روى أبو نعيم: 
«أحذت من في رسول الله - صلى الله عليه وآله - سبعين سورة وإن زيد بن 
نابت لصبي من الصبيان؛ وأنا أدَعٌ ماأحذت من في رسول الله؟»© . 
والآنء إذا كان عبد الله بن مسعودء بشهادة الرسول» واحداً من أربعة 
حبراء كيار في شؤون العن القرآني» وإذا کان اسم زيد بن ثابت لم یرد ضمسن 
مزلاء ركان إضافة إل .ذلك ییا جين كان أن مشود قد أذ عن الرسول 
سبعين سورة, فلماذا أفجل ابن مود رة ياد عملية جمع القر آن بأمر سن 
عثمان با ل أهيين وضرب وشهر به من قبل هذا الأصيرء في حين أن زيد بن ن ثابت 
كان هو الكل بالكل لدى عثمان؟ 


ولعلدا نمسك بحلقة ذات أهمية بارزة في تحديد الخلاف بين عثمان وابن 


اني للعطيات القدمة سابقاً. ص 265. 
(2) مأخوة عن: علي اليلاتي - التحقيق في نفي التحريض ‏ الملقة الخامسة» لنعطيات القدمة سايق ص 38 
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مسعودء والنصومة الشديدة بينهما. فإين مسعرد لم يتخذ موقفا متاوثاً لعشمان بعد 
مقتل عمر والبيعة له (أي لعثمان)» بل أعلن حهارا أمام الناس في الكوفة: 

«إنا احترنا حير من بقي ولم نأل» ثم حثهم على البيعة لعثمان»00 . 

وسوف تنضح اتجاهات الاختلاف الأساسية بين الرجلين حين يتسنم عثمان 
السلطة السياسية» ويمسك بالمفاصل الكبرى لنحياة الاقتصادية رمراردها. 

فقد اتضحت الأمور وأفصحت عمن نفسها بصيغة الارتباط البيوي بين 
السلطة السياسية والميمنة الاقتصادية والطبقية» حين اقترض والي عثمان في 
الكوفة الرليد بن عقبة مبلغاً من المال من «بيت المال»» الذي كان ابن مسعود 
على رأسه ومسؤولا عنه. إذ لما حل موعد إعادة المبلغ إلى بيت المال» حاول 
الوليد أن يتنصل أو أن يماطل؛ مع مطالبة ملحفة من ابن مسعود له بإعادة المال. 
فعلم عثمان بذلك» فكتب إلى ابن مسعود مقرراً ودنا غاضباً: «إثما أنت خازن 
لنا»» وعايك ألا تقف في وجه الوليد وئ ما أخذ من مال. فاحتج ابن مسعود 
على ذلك» وألقى مفاتيح بيت الالء أي في هذا السياق العثماني ‏ «خزيدة 
عثمان وآله»» واعتزل في بيته حتى مات. وقد مات عن مرض» حيث عجز عسن 
أن يلتمس طبيباً بسبب إيقاف عثمان حعالته المالية عنه. رازداد وضع أبن مسعود 
صعوبة» حين حجر الخليفة عليه» مانعاً إياه من مغادرة المدينة إلى الشام؛ فمات 
وف قلبه غصة© . 

وثمة نقطة أحرى في المسألة» من شأنها إضاءة وجه آخر منها؛ رتلك هي أنه 
إذا كان عبد الله بن مسعود قد عاش أيامه الأخيرة دما مضطيهداً (رغم «ندم» 
as‏ 


«خلف من الذهب والفضة ماكان يُكسّر بالفؤوس» غير ماحلف من الأموال 


.160 عثمان: المعطيات المقدمة سابقاً. ص‎  )1( طه حسين؛ الفتئة الكبرى‎  )1( 
.162 - 160 انظر: مه حسين  الرجع السابق نفسه مع معطياته المذكورة؛ ص‎  )2( 


-399- 


والضياع يقيمة مائة ألف ديتار»(0 . 

وإذا أضفنا إلى ذلك مايؤكد الروابط الي توحد بين عثمان وزيد على صعيد 
الثروة الاقتصادية وبالتالي على صعيد الوضعية السوسيوطبقية» فإن الأمر يفصح عن 
مزيد من نقاط الضوء اليّ تسمح بتفحص العلاقة الصدامية بين عثمان وابن 
مسعود. فإذا كان هذا الأخير بالنسبة إلى الأول «خخازناً له: إا أنت خازن لنا»» 
فإنه يغدو إذ ذاك مفهوماء من موقع عشمان» أن يقترن الموقف الساطري (الإمامي) 
بالموقف المالي. هكذا أعلن عثمان أن ماسسقى في «بيت المسلمين» من مال إنما صو 
له يتصرف به كما يريد: «فضّل فضل من مال؛ فما لي لاأصنع في الفضل مساأريد! 


فلم كنت إماماً» 2 
وهاك مثالين على كيفية تصرف عثمان ب «الفضل من المال» التابع ل «بيست 
المسلمين»: 


1 - بعد حلاف نشب بين عبد الله بن سعد مبعوث عثمان إلى إفريقية 
وبين جماعات هناك» حصل صلح بينهما؛ «وكان الذي صالحهم عليه عبد الله بن 
سعد ثلانمائة قنطار ذهب؛ فأمر عثمان لآل الحكم. قلت: أو لمروان؟ قال: 
لاأدري»0 . 


2 -«قدمت ابل مسن ابل الصدقة على عثمان» فوهبها لبعض بي الحكم» 
فبلغ ذلك عبد الرحمن بن عوفء فأرسل إلى المسرّر ابن مخرمة وإلى عبد الرجمن 
بن الأسود بن عبد يغوث فأخذاهاء فقسمها عبد الرحمن في الداس وعثمان في 
الدار» . 


۔ المسعودي: مررج الذهب رمعادن الموهر ‏ تدقيسق يوسف أسعد داغرء ط2؛ بيروت 1973 اللمزء الشانية 
ص 333. 

(2) - تاريخ الطبري ‏ الخزء الرابع؛ المعطيات المقدمة سايقأًء ص 339, 

(3) اللصدر الأخير مع معطيائه المذكورة ‏ ص 256. 

.365 - المصدر الأخير مع معطياته المذكررة‎  )4( 
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بل هنالك واقعة تظهر أن عثمان لم يكن حائزاً على الأهلية والمصدافية؛ في 
رأي الخليفة عمر» كي يكون خليفة له في الحاكمية فضي «الأحكام السلطانية»» 
يخبرنا المارردي عن «ابن اسحاق أن عمر رضي الله عنه لما دخل مزل جروا جع 
هدة فقال ماشأن الناس؟ قالوا يريدون الدعول عليك فأذن هم فقالوا اعهد ياأمير 
المؤمنين استخلف علينا عثمان؛ فقال كيف يحب المال والنة. فخرحوا من 


عنده» .411 


والآن جنا إلى جنب مع تلك المعطيات السوسيرطبقية والاقتصادية ومارافقها 
واحترقها وواشجها من منظومات أخلافية قيمية ودينية وسياسية في حياة الفريقين 
المذكورين؛ نضع يدنا على مكمن آخر فصيح وحاسم من مكامن حدلية السلطة 
والثقافة» كما تجلت في العلاقئة الصدامية بينهما. فالسلطة السياسية والدينيسة 
الأيديرلوجية؛ بعثمان على رأسهاء عملت جهاراً ودون غمغسة ‏ على صوغ 
شرعيتها النصيّق إضافة إلى مشروعيتها الاجتماعية» من خلال الامستحواز الصرييح 
على النص الديي (الأم) كاماد في يدها؛ معلنةٌ - بذلك - توافقاً تضايفياً بين هيمنتها 
الاحتماعية والاقتصادية والسياسية وهيمنتها السياسية والدينية والأيديرلرجيةة) . 


وإذا ماانطلقناء الآن» من تلك الوضعية التاريخية باتماه مسالة «التكليف مجميع 
القرآن» من قبل عشمان» فإن المشاكل اأنزتبة على «إنقاص القرآن وزيادته» تغدو 
قابلة للفهم» على الأقل في بعض أوحهها. فلقد تحولت الخصومسة السياسية والمالية 


لل الأحكام السلطانية والولايات الدينية: للمارردي ‏ راجعه محمد فهمي السرحاني ‏ المكتبة التوفيقيق 1978 


ص 13). 
22 - تعميمًا لفهم العلاقة بين الاقنصادي 


شخخص عشمان ومن ثم ثي العلافة بيد 


مسعود: نسوق مايعرضه العقاد ف 0 
169 ص 59 - 60). . يقول: E‏ 
قال؛ ركنت رجلا مستهرا بالسای 


بن عفان دار الكتاب العربي: 
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إلى صيغة أيديولوحية» بدت وكأنها سيدة الموقف. بيد أن الموقف وتفكيكه يظهران 
أن هذه الصيغة ماكان ها أن تكتسب هويتها المكثفة؛ بعيداً عن تلك الخصومة 
السياسية والمالية. فلما أراد عثمان توحيد المصاحف» طالب من كان في حوزتهم 
مصاحف بتقدبعها إليه» ومن ضمنهم إبن مسعود. وإذ رفض هذا الأخير مطلب 
عثمان لعلمه .عا سيؤول إليه» فقد أمر بضربه وإذلاله. وقد ظهر الأمر رهيبا مروّعا 
تمرح كبيرة من المسلمين؛ ومن ضمنهم أولنك أصحاب المصاحف» حين خُرْقت 
المصاحف بأمر عثمان» بعد أن أبقى على «مصحفه». وكما يروي البحصاري» فإن 
«(عشمان) أمر هما سواه من القرآن (أي قرآنه العثماني) في كل صحيفة أو مصحف 
أن ير ق»() . 

ومن الملاحظ أن تلك الظررف» الي أحاطت بعملية جمع القرآن في مصحف 
واحد وتحريق ماتيقى من المصاحف» كانت تشير إلى أن عثمان ریا كان يهدف من 
وراء ذلك تحقيق أمرين اثنين متضايفين. الأول منهما مئل في الحفاظ على الوحادة 
الدينية (الأبديرلوحية) للمسلمين في الدولة الفتية المتعاظمة» حتى لو تم ذلك على 
أساس نص قام على أنقاض نصوص اتهى بها الأمر إلى «الطيخ». أما الأمر الشاني 
فقد تمسد في الطموح إلى الميمنة الدينية (الأيديولوجية) السلطوية للطبقة 
الاحتماعية الجديدة الناهضة» الي استقت قياداتها من ب أمية المناهضة ‏ قبلياً - لبي 
هاشم, 

ومن المناسب أن نقدم صورة أولية عن بعض حيثييات الخصومة والصراع 
بين الفريقين المذ كورين» مخصّصة بالتراع بين عفسان وعبد الله بن مسعود مول 
تنصيص القرآن. يكتب طه حسين مايلي» ملخصاً يعض ماحاء في بجموعة من 
الأمهات على هذا الصعيد» مغل طبقات ابن سعد وأنساب الأشراف وكتب 


(1) صحيح البخاري ‏ الخزء الثالث» العطيات القدمة سايقأء س 187, حول ذلك ومايتصل به» أنظر أيضاً: علي 
اميلاني ‏ التحقيق في نفي التحريف» حلقغ4ء المعطيات المقدمة سابقاء ص 97. 
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السنة وتفسير الطبري إلخ...: «ازدادت معارضته (أي ابن مسعود) تعقداً حون وحّد 
عثمان المصحف وجعل كتابته إلى نفر من المسلمين عليهم زيد بن ثابت وتقدم قي 
إحراق غيره من المصاحف. فأنكر ابن مسعود وأنكر معه كثير من الناس ماكان من 
تحريق المصاحف. 

... فكتب الوليد بذلك إلى عثمان... فكتب إليه عثمان يأمره باشخاصه إلى 
المدينة. فأشخخص إليها. .. وبلغ ابن مسعود المدينةء فاحل المسجد وعثمات.. يطب 
على منبر البي. فلما رأى مدخله قال: ألا إنه فد قدمت عليكم دويبة سوء من 
عشي على طعامه يقىء ويسلح. فقال ابن مسعود: لست كذلك» ولكني صاحب 
رسرل الله صلى الله عليه وسلم يرم بدر ويوم بيعة الرضوان. ونادت عائشة أي 
عثمان أتقول هذا لصاحب رسرل الله صلى الله عليه وسلم! ثم أمر بيه عثيان 
فأخرج من المسجد إخراجاً عنيفء وضربت به الأرض فدقّت ضلعه. وقام علي فلام 
عثمان في ذلك... وم يقف عثمان عند هذا اخد» ولكنه قطع عطاء ابن مسعود 
رحظر عليه الخروج من المدينة... وكذلك انتقل ابن مسعود بمعارضته من الكوفة 
إلى المديئة»0) . 

«وعاب خخصوم عثمان عنيه أنه حمل الناس على مصحف واحدء ثم لم يحظر 
غير ماحاء في هذا المصحف من القراءة فحسبء ولكنه... حرق ماعدا هذا 
المصحف من الصحف الى كتب فيها القرآن. فال المعتزضون على عثمان أن النبي 
قال: (نزل القرآن على سبعة أحرف كلها كاف شافع). فعثمان حين حظر ماحظر 
من القراءة وحرّق ماحرق من الصحف إنما حظر نصوصاً أنرها الله» وحرق صحفا 
كانت تشغما ل على قرآن أخذه المسلمون عن رسول الله وماينبغي امام أن يلغي 
من القرآن حرفا أو حرق من نصوصه نصاً... (فلقد) كف كتابة المصحف نفراً 
قليلاً من أصحاب البي» وترك جماعة من القراء الذين سمعوا من الي وحفظوا عنه 


(1)- صفحة 160 161 من: الفتئة الكبرى لطه حسين ‏ المعطيات المقدمة سابقاً. 
A:‏ 


وعلموا الئاس في الأمصار. ومن هنا نفهم غضب ابن مسعود؛ فقد كان ابن مسعود 
من أحفظ الناس للقرآن. وهر فيما يقرل» قد أخذ من فم النبي نفسه سبعين سورة 
من القرآن ونم يكن زيد بن ثابت قد بلغ الم بعد»0) . 

ويخلص طه حسين من ذلك إلى أن إدانة عثمان نلمصاحف الي حرّتها أو 
طبخها كان يمكن أن تأخذ طابعاً تنفيذياً آمر: «فلو كانت الحضارة تقدمت 
بالمسلمين شيعا لكان من الممكن أن يحتفظ عثمان بهذه الصحف الي حرقها على 
أنها تصوص عنفوظة لاتتاح للعامة... فقد أضاع على العلماء والباحين_كدراً ن 
العلم بلغات العرب وهجاتها؛ على أن الأمر أعظم خطراً وأرفع شأناً من علم 
العلماء وبحث الباحثين عن اللغات واللهجات»© . 

وإذا انطلقنا من أن ماعمله عثمان يمتل واحدة من قراآت متعددة محتملة للمتن 
القراني؛ فإنه يغدو مسرّغا بالاعتبارين الناريخي التوثيقي والقرآني القرائي أن 
نتحدث عن تعددية قرائية عيب الكفير من عناصرها وتحسّداتها وأتلف وأدين» 
ليبقى ماجسد بالصيغة القرائية الممثلة ب «المصحف الثاني»» وما تبقى من شذرات 
هنا وهناك حُفظت في بعض كتابات المعارضة السياسية والأيديولوحية للاتجاه 
العشماني - الأموي وكذلك في كتابات أخرى (وقد أتينا على بعضها فيما سبق مسن 
مغلانها المحتلفة)؛ ما يزتب على ذلك القول بأن حدينا عن «قرآن واحد» مجمع 
عليه بالاعتبار التاريخي التوثيقي ‏ لم يعد وارداً. 

وانطريف المدهشء في آن» على ه1! الصعيد؛ أن نضع يدنا على صيغة من 
الاعتراف الذاتي لعثمان يعلن .مقتضاه أنه في توحيده للمصاحف .حصحفه هو إثما 
انطلق من هر تابع لهم (أي من أنصاره الذين وقغرا معه إبان صراعه مع الشائرين). 
هذا الاعزاف الذاتي ينقله لنا البطري» كما يلي؛ مع الإشارة إلى أن عثمان؛ في 


(1) صفحة 4 - 183 من المرجع السابق بمعطياته المذكورة. 
 )2(‏ الرحع السابق مع معطياته السابقة - ص 183 - 184. 
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هذاء يذكر مآححذ الثائرين عليه: ويرد عليهم: «وقالوا (أي الثائرون): كان القسرآن 
كتباً: فتركمّها إلا واحداً. ألا وإن القرآن واحدء جاء من عند واحد؛ وإنها أنا في 
ذلك تابع لهؤلاء؛ أكذلك؟ قالرا: نعم وسألوه أذ يقيلهم01 »© . 

هاهناء في هذه الوثيقة الطبرية التاريخية المامة» نتبين ‏ مرة أخرى _ ماقد يكون 
كامناً حل تحريف المصاحف الأخخرى من مصالح بعيدة وقريبة أن دعاهم عشمان ب 
«هؤلاء» الذين تبعهم في ماأتاه من عملية التحريف تلك. 

وبصررة عامة» مستخلصة من واقع الحال المعقد والمركبء يمكن القول بأن 
هذا الوضع أحذ يتبلور» كذلك؛ بصيغة مماحكات ومساجلات ظهرت بعثاوين مسن 
الكتب والقالات» مثل «الردٌ على من حالف مصحف عثمان» لابن الأنباري. رإذ 
كنا في الاحتراقات السابقة للنص القرآني ‏ فسد واحهدا المسألة سن حيست هي 
مسألة «تعددية قرائية» لنص واحد يتن واحد, فإننا ‏ في الاختزاق الخالي ‏ نواحه 
المسألة من ححيث هي مساءلة حول «تثمامية المتن القرآني». وكماهر بسن فإن 
«إجماع» على هذه التمامية يغدوء والحال كذلك؛ أمراً جارح دائرة المصداقية 
الناريخية التوثيقية, كما أهنا إلى ذلك توً. ذلك لأن «مادة البحث» الأولية غبر 
متفق عليها. وإذا حدث أن هيمن اعتقاد ب «تمامية» مادة البحث هذه فإن ذلك لم 
يكن أكثر من «اختيار تحكّمي»: كما اتضح من سياق البحث. وقد ساعدت على 
تعزيز هيمنة ذلك الاعتفاد» في مراحل متعددة من التاريخ الإسلامي؛ الأزمات 
الاجتماعية والسياسية الحلية والتدخلات الخارجية» الي استحدمت من قبل السلطة 
المهيمنة أو بجموعات من الفقهاء .مثابة قفاز ثا.فيع في وجه المناوئين ل «الوحدة 
العقيدية الإسلامية» أو ل «وحدة دار الإسلام»؛ نما أكسب مسألة الببحسث في 
مصداقية «ثمامية المعن القرآني» ماسميناه طايع «مسألة معلقة إلى أجل غير مسمّى». 


 )1(‏ ولي طبعة أخرى 
 ©©(‏ تاريخ الطيري - ا 


إليها الحقق ب «ط»: «يتنلهمي» 
3 الرايع» المعطيات المقدعة سابقاء ص 347. حط التشديد مي : نيزين. 
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ونود أن نشختص مانعلنه» هتاء أكثر وأرضح» بأن نأتي على بعض الواقف» 
اني تثير - على الأقل ‏ تساؤلات تتصل بالموضوع الذي نحن بصدده. من ذلك 
مايقوله زيد بن ثابت نفسهء بعد تكليفه بجمع القرآن: 

«فتتبعت القرآن أجمعه من الرقاع والأكتاف العسب وصدور الرجال» حتى 
وحدت من سورة التوبة آبتين مع أبي خزيمة الأنصاري لم أحدهما مع أحد 
غيره»8 . 

إن زياد بن مابت» هناء يعن أنه أقر ماوحده عند أبي خبزيمة الأنصاري 
من القرآن» بالرغم من أنه لم جد ذلك عمد غيره. أي إن زيداً انطلق؛ في هذاء 
سن الإقرار بإمكانية منح المصداقية الوثيقية محدّث ماء دون شاهد يشساركه 
الرأي فيما يقول به. فإذا كان ذلك ممكناء فلماذا رفض زيد أذ ماكان لدى عمر 
بن الخطاب - وهو آية الرحم الي أتينا على ذكرها , تلك الآية الي كانت بحوزته 
هو وحده؟: 

«.. عن الليث بن سعد» قال: أول من جمع القرآن أبو بكر وكتبه زيد.. وأن 
عمر أتى بآية الرحم فلم يكتبها إلا رحده»© . 

ثم» لماذا أحرق عثمان بن عفان المصاحف كلها ماعدى «مصحفه»» بالرغم 
من أن معظم حملة «المصاحف» الأحرى كانوا من الصحابة العدول والموشوق 
بهم؟! ولقد كنا ذكرنا ماحدث بين عثمان وعبد الله بن مسعود. ولتقرأ الآن» 
ماقاله هذا الأحير من أمر يستمد أهميته وحطورته من خارج مسألة النص 


.119 صحيح البخاري - اجمزء الثالث» العطيات القدية صابقأه ص‎  )0( 
.206/1 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن  المعطيات المقدمة سابق‎  )2 
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نفسه؛ بصدد مصحفه ومصاحف الآحرين» لنتبين دقة الموقف وتعقده» وكذلك 
مصادره أو بعض مصادره الي غالياً ماغيّيت؛ هذا مع استعادة ماأتينا عليه 
سابقا عن الطبري بصيغة تقارب «الاعتراف الذاتتي»» الذي أعلنه عثمات أمام 
الثائرين عليه: ١‏ 

«لو ملكت كما ملكوا( لصنعت بمصحفهم مثل الذي صنعرا مصحفي»0© . 

ماهو الذي لو ملكه عبد الله بن مسعرد لصنع «مصحفهم» ماصتعوا 
.كصحفه؟ ئم ماهو الذي «ملکره» وجعلهم يصنعرن مص عد اا 
مافعلوه من إهمال أو اتهام أوتحريق؟ لعلنا نتبين: عبر استبار هذا وذاك, مسألة 
كبري طرحها ابن مسعود في حديثه عن القرآن من حيث هو ۔ باعتبار ماممده سا 
حدث سوسيوئقافي؛ إنها ‏ ثانية ‏ مسألة العلاقة بين الثقافة والسسلطة: مَنْ 
بيده السلطة السياسية أو الاقتصادية أو الاحتماعية أو الإيديولرحية أو هذه جميعاً 
(وهذه هي حال الخليفة عثمان بن عفان رمن معه من أقارب وأباعد يلتقون في 
بوتقة السلطة)» هو من تكون لديه القدرة علسى التحكم بممصائر الثقافة» بقدر 
أو بآخر وبدلالة أو بأحرى. وإذا كان عثمان بن عفان قد ملك في يده معظم 
تلك المظاهر والحقول السلطوية؛ فإنه ‏ من ثم كان قادراً على التحكم 
عصالر المصاحفء إلى الدرحة الس لم يتلكأ فيها عن تحريسق المصاحف 


«الأخرى». إذ إندا حين ننطلق من عبد الله بن مسعودء في مقولته المذكررة توم 
فإنئا نواجه العبارة الشهيرة» الي أطلقها عثمان في وحه الثائرين: الذين حاؤوا 
من بعض أمصار الإمبراطورية يطالبونه باختيار موقف من ثلاثة منها التخلي عن 
الخلافة لغيره تحن يكف عن بعثرة «مال المسلمين» على الأقارب والتابعين ومن 
اندرج في دائرتهم: 


(61 خط التشديد من (ط. تيزيي). 
 )2(‏ الراغب الأصبهاني ‏ المحاضرات(عن: علي الميلاتي ‏ حلقةى العطيات المقدمة سابقاء ص 798). 
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ن يكلبوني أحب إلي من أن أتبرأ من عمل الله عز 


«وأما أن أتبرأ من الإمارة 
وحل وخلافته»() . 

فمن هذه العبارة» تتضح تصورات عثمان بن عفان ومر جيه السلطوية حول 
«الخلانة» الي تمثل بالنسبة إليه ‏ .بمقتضى ذلك معيارا سياسياودينيا للمواقف 
والعلاقات المحتلفة: الي تقوم بين جمهور المسامين. فهي خلافة ترى مرحعيتها 
الرحيدة والمطلقة في «الله عز وجل », يُحتكم إليها في كل شئ عبر القائم عليهساء 
أي عبر الكيفية الي تحدد فهمه ها » هذه الكيفية الي تصوغ نفسها في ضوء ما 
تومتس امن سوسيوثقافية. ولذلك» كان المرحع الأوحد في مسسألة 
المصاحف وتجميع القرآن ‏ وفق ذلك النسق من التصور - مغلا في الخليفة . وإذا ما 
جرا أحدهم وطرح رأياً آخر مغايراً لرأي الخليفة ورأي من حوله من المخخلصين له 
فإن هذا ينظر إليه على أنه تجرؤ على «مرجعية الخلافة ‏ الله».ولايشفع لذلك 
«المتجرىء »أن يكون مشاركاً للخليفة (السلطة المهيمنة) ف «الانتماء العقيدي 
العام». 

وقد عبر عشمان عن مثل هذا المرقف في المناسبة ذائهاء الى ذكرناهاء رهي 
مطالبة الثائرين إياه بالتحلي عن الخلافة أو بالانتصار هم من بعض أعوانه وإنصافهم 


منه: 


«فعابوا علي أشياء ما كانوا يرضون... وأنا أرى وأسمعء فازدادوا على الله 
عز وجل جرأة حتى أغاروا علينا»2 . لنلاحظ؛ هنا في هذا المعقد الحاسم الخسىء» 
كيفية قرن اهجوم على سلطة سياسية تدير أمورا اجتماعية بشرية بالهجوم على 
الله إن الخطاب السياسي يفصح عن نفسه, على نحو سافر وهحوصيء متايه 


- كتاب عثمان إلى أهل للرسم (منشور كملحق ضمن كتاب طه حسين: الفتدة الكيرى (1) عثمانء المعطيات 
مة سابقاء مص 230). 
عنماك إلى الأمصار مستنجدا (منشور كملحق ضمن: المرجع السابق مع معطيته المذكورة؛ ص 226) 


خطاباً لاهوتياً مهمته (هذا الأخير) أن يسوّغ ذاك قطعياً. 
إن ماقد يعبر عن نفسه؛ ههناء يكمن في أن الخصومة والصراع على 
عملية و جمع القرآن» من المصاحف المختلفة» يرزان من حيث هما وجه من أوجه 
عملية الخصومة والصراع والتلاحم الكبرى؛ التي أحذت تكتسب لنفسها أركاناً 
متصاعدة في الشدة والتميز والتنوع على مختلف الأصعدة؛ في امجتمع العربسي 
الإسلامي الحاديد الناهض. إن محاوئة الإمساك بالوحدة الإيديولوجية لهذا الجتمع 
والدفاع عنهاءماكان ها أن تتحقق إلا بالضرب يد من حديد للمحاولات 
المناهضة. 
وإذا كانت تلك الحارلة قد امتلكت مايكفي من المشروعية الاجتماعية 
التاريخية» على مستوى الدولة الناهضة والمرحعية الموحدة للسلطة؛ فإنها أعاقت 
الحوار العقلي التقدي حول المتن القرآني (وأمور أخرى كشيرة)» وإن لم تتمكن 
من إيقافها وتغييبها. بل لعلنا نرى أن تلك الإعاقة أرغمت المجاورين المعارضين 
على الانتقال إلى «التقية» والتحصن في «السراديب»؛ ما أسهم في تصعيد قضية 
الإحزاق للمعن المذكورء بصيغ التصقت أكثر فأكثر بالتكونات السياسسية 
الإيديولوحية وتشظياتها. وقد قيدت هذه القضية باتجاهات أفضت إلى تعليق 
النص القرآني عدون واعتبار أن ماهو مقدم . تحت إسم «القرآن» غير معجز 
«بل مقدور ر على مثله». وقد تم ذلك إنطلاقاً من أنه لمكن أن يكون هذا الذي 
بين أيدينا «كلام ل»» لأن مايمعل من الكلام «كلام الله» أنه لايفارق «ذات 
الله 
وبهذا الصدد؛ يقول الحجة شرف الدين؛ عخبراً عن بعض من مغل ذلك 
الموقف: 1 
«وماأدري وا له مايقرلون فيما ثقله عنهم في هذا الباب غير واحد من سلفهم 
الأعلام كالامام أبي محمد بن حزمء إذ نسب إلى الإمام أبي الحسسن الأشعري في 
ص257 من الجزء الرايع من (الفصل) أنه كان يقول: 
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(إن القرآن المعجز إنما هو الذي لم يفارق الله عر وحل قط ولم يزل غير 
مخلوق ولاسمعناه قط ولاسمعه جبرائيل ولاحمد عليهما السلام قطء وإن الذي نقرأ 
ف اللصاحف ونسمعه ليس معجزا بل مقدور على مله إلى آعر مانقله عن 
الإمام الأشعري وأصحابه ‏ وهم جميع أهل السنة ‏ حتى قال ف ص 211 ماهذا 
لفظه: 

(وقالوا كلهم: إن القرآن لم ينزل به قط جررائيل على قلب محمد عليه 
الصلاة والسلام» وإنغا نزل عليه شيء آخر هر العبارة عن كلام الله: وإن القرآن 
ليس عندنا البئة إلا على هذا انجازء وإن الذي نرى في المصاحف وتسمع 
من القرآن ونقرأ في الصلاة ونحفظ في الصدور ليس هو القسرآن البتة» ولاشيء 
منه كلام الله البتة بل شيء آعمرء وإن كلام الله تعالى لايفارق ذات الله عر 
وحل) »20 . 

إن الشاهد الأخير يتيح لنا أن نضع يدنا على نتيجة رعا شل أهم وأخعطر 

صيغ الإحراق ق القرآني» وهي تلك الي تفصح عن نفسها بالدعوة إلى وضع 
القرآن» عامة وكافة» بين قوسين» تعبيراً عن التشكيك ف متنه على نحوين اثسين» 
كلاهما يشير إلى الآخر ضمن علاقة تصايفية. الدحو الأول يكمن في النظر إلى 
القرآن على أنه ليس «كلام اللم»» وذلك انطلاقاً من موقف كلامي فلسفي یری 
في «الله» مقولة مطلقة» أي غير مشروطة: بحيث إن سدها ب «كلام» متفصل 
عن «ذاتها». ينتهك إطلاقيتها هذه ويقود ‏ من ثم - إلى الثنائية ف «الشرك». 
(وقد كنا وصلنا إلى مثل هذه النتيجة عبر معاجحة مسائل أخرى وضمن سياقات 
متلفة). أما النحو الآخر فينطلق» ببساطة» من أن المتن القرآنبي ‏ حسب 
ماقدمناه آ افا ن شواهد على هذا الصعيد - خضع لعملية تغيير بارزة النطاق» 
كثيرا أو قليادٌ سواء كان ذلك زيادة أم نقصاناً؛ ما يرح تساؤلاً كبيراء هو 


(1) - ضمن: علي اليلاني ‏ التحقيق ف نفي التحريفء حلقةى العطيات للقدمة سابقاء ص 105 
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التالي: إذا كان القرآن كلام الله وكان الله هو نفسه الذي يحفظ كلامه وفق 
الآية المعنية «وإنا له حافظرن» فكيف يمكن الأحذ بفكرة تغيير متنه» حتى 
النهاية» دون الوقوع في مفارقات وتناقضات؟ هل يتم الخل بالتنكر لهذه الفكرة 
وباتخاذ موقف من المكابرة التكفيرية المستدعة؛ أم باستنباط تفسير أو احتهاد أو 
تأويل يفضي إلى رفضها كواحد من إشكالات القراءة الدلالية للنص؟ إن السير 
بذلك الموقف الأول قد يتوقف» أو قد يجد كوابح بسبب من تعاظم حركة 
البحث التأريخي, خصوصاً وأن شواهد على «الموقف الآخر» مترافرة؛ بغزارة ف 
المفلان التاريخية الإسلامية ذاتهاء وعلى الأحص ف تلك الي تندرج في مصادر 
من الدرجة الأولى» كما لاحظنا. ويمكن أن نضيف إلى هذا ماقاله عمر بن 
الطاب بصدد عدد حروف القرآن» وذلك برواية عدن السيوطي وبإسناد صن 
الطبراني: 

«القرآن ألف ألف (وسبعة وعشرون ألف) حرف»06 . 

وبغض النظر عما قد يكون» في هذا القول» من كثير أو قليسل من المبالغة» 
فإنه يكفي أن يكون قد أهمل أو غاب حرف أو مقطع أو آية واحدة» كي 
تغدو تأكيدات من يقول بأن كل ماأعلنه «الرسول من وحي» جع 
في «المصحف العثماني»: موضع نظر ونفحص. فالأحداث الدرامية الكبرى» 
الن سبقت جمع القرآن ورافقته» لم تكن لتمرّ دون أن تارك بصماتها على 
ذلك. فأحداث «اليمامة» على الأقل ‏ ناهيك عن نظائر أخرى ماس أودت 
بكثير من القراء وَالحُفَاظ والحدثين» الذين مع انتهائهم اننهت أعداد من تلك 
«الحروف» وأصبح إحصاؤها غير ممكن. ولقد أخبرنا السيوطي بإخراج ابن أبي 


داود. 


«أن عمر سأل عن آية من كتاب الله: فقيل: كانت مع فلانء قل 


(1) - السيوطي؛ الإتغان في علوم القرآن ‏ العطيات للقدمة سايق /242. 
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يوم اليمامة: فقال: إنا لله وإنا إليه راحعون وأمر بجمع القرآن؛ فكان أول مسن 
جمعه في المصحف»0 . 

هكذاء تنضح أمامنا قراءتان للمعن القرآني» تقدمان وحهين آخرين من 
أوجه اراق النص القرآني. القراءة الأولى ترفض كل مامن شأنه امسن بفكرة 
«تمامية المعن القرآني»» 2 على «الوحدة الإسلامية»» أو على «اتساق 
العتيدة الإسلامية»» بتأسيس من فكرة أنه «كلام الله» وأن الله «حافظ له»؛ في 
حين تلح القراءة الثانية على فكرة أن التن المذكور تعرض - عفواً أو بنية سيئة - 
لتغيير معين؛ إما بسبب نراعات سلطوية أحط عت القرآن» وظيفياء لاحتياحاتها 
(مثال عثمان وعبد الله بن مسعود)» وإما لأن الكلام القرآني ليس كلام الله 
(مثال المعتزلة رأبي الحسن الأشعري بعنى ما وكما ورد في شاهد سابق). ولعلنا 
نلاحظ أن هذه القراءة الثانية فلت هامشية أو في حالات وعصور كثيرة - 
مغيّة ومدانسة» إذا ماأطلتا حذرةٌ في قولة أو أخسرى» وذلك من موقع أنها 
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تراق المتني للقرآن (نقصاناً رزيادة)» فلأن ذلك 


إن هذان لسساحران.. 
إن الذين موا ان لو شاء الله طدئ 
جميع ماكتب خطاً يجب أذ يقرأ على صحته لغة 


لبشرء يجوز عنيهم مايجوز على سائرهم من السهر والغفلة 
الطابع...». (ص ال .. 46 من الكتاب المذكور في هذا التنويه). 


تنطويء لي نتائجهاء على مواقف ذات حساسية دينية بالغة. ومن هناء كان 
تلكو دعاتها ٿي الإفصاح عن آرائهم حرفا قن عواقب محتملة مرعجة لهم. 

وقد عبر أحد هلاي وهر الشيخ عبد الرهاب بن أحمد الشعراني 
رت 2973( » عن هذا الموقف تعبيراً مأساوياء بالاعتبار الإيديولوجي الديو ي» ومشيراً 
واعدا بالاعتبار المعرفي التاريخي؛ فقال: 

«ولولا مايسبق للقلوب الضعيفة ووضع الحكمة في غبر أهلها ليست جميع 
ماسقط من مصحف عثمان»() . 

# *#* *% 


وف كل الأحوال؛ ظل القرآن الكريم حدناً كبيراً عالباً وعرياء ألهم أطرافاً وتجموعات 
بشرية هائلة. وهر بهذا العنىء حقاً «قرآن كريم جواد». ونحن قد ننظر إلى الإختراقات الهامة 
الكبرى» الي أنينا عليها من مظان إسلامية بمثابتها تجليات لذاك «الكرم» وهذا «ابمحودي»» أي لما 
نعبر عنه ‏ على صعيد القراءة الحدلية المركبة لانص - يكونه «مة» حاسمة من مات النص 
القرآني. وجدير بالقول أن هذه السمة استطاعت أن تفصح عن نفسها في النضاء الر ب عمقاً 
وسطحا للوضعيات الاجتماعية المشحصة:» الي انطلق منها قراء هذا لص ومفقهوه والمنظرون ل 
بحيث يمكن الحديث عن أن «إعادة تأسيس» للنص العئي رظي ظيفياً وكذلك وفي حالات معينة 
يريا قد مت على أيدي هؤلاء ونظائرهم؛ وعرًا ذلك أم لم يعو . 


100 انغلر ذلاك ضمن: علي الميلاني  التحقيق ني تفي التحريفء حاقةكء المعطيات المقدمة سايق من‎  )!( 
(التشديد ملي : ط. تيزيئي).‎ .1 
مع هذا كلف يبرز «الحديث صحيحاً رصريها ف‎  )2( 
تكلا يقالن إعدالة الأصحاب”‎ 
البحاري ومسلم.‎ 


اعتقاد بعض الأصحاب لتحريف الكتاب... فكيف يكذّب 
وهذا مادعانا إلى الدعول في خث موجر حول كاي 


تلعص أن مذحب آهل السنة نلو تحريف القران 


له ول يقل به من السنة | . (علي لليلاني: التحقيق في 4 
راتا العدد الأول (14)» السنة الرابعة / حرم 1409 ه؛ ص 148 149). عاهنا. کن القرل بان ذلك الرأي 
الملخخص للكاتب اليلاني شل «قراءة [يديولو جية» عتملة ال التصل بالنص القرآني! بغض النضر عن 
«المصداقية التوثيقية التارجنية» لهذه القراءة. 


ATS 


ونحن إذ ننظر إلى المسألة على هذا النحسر الشاريخي التوثيقي والمنهجي» فإننا 
سنجد الطريق معبدة أمام البحث في الحاور الفكرية الأولى» الي أحذت في الإفصاح 
والنشوء والتبلور إستجابة لاحتياحاث الوضعية أو الرضعيات الاجتماعية المشخصة 
في المجتمع العربي الإسلامي الناهض أولاًء وتحت تأثير النص القرآني الحديني وغيره 
انيأء ذلك التأثير الذي كان عليه هو نفسه أن يكتسب مسوغه الإيديولوحي 
وا معرثي عبر تلك الرضعية؛ أي بتعبير منهجي ‏ وفق جدلية الفكر والواقع. أضف 
إلى ذلاك؛ ثالثاء العلاقات الي راحت تتوطد بين الثقافة العربية الإسلامية الفتية 
والثقافات الي حملتها الشعوب والإتنيات المتعددة معها حين دحلت الإسلام أو 
ظلت بحاورة له» على سبيل التثاقف في غالب الأحيان. ويكفي أن نشير ‏ في هذا 
السياق - إلى أن فريقي «أهل السنة والجماعة» و «أهل النظر والرأي» ومابيبهما 
وماحوطماء أر مايمكن التعبير عنه بصيغتين فرضتا نفسيهما في المعجمية الفكرية 
الناهضة» رهما «أهل النقل» و «أهل العقل» سننظر إليهما على أنهما من الصيغ 
الأول الباكرة؛ الي عبرت عن تاريخ الفكر العربي الإسلامي» في مراحله الأولى. 

وسرف يتعين علينا أن نتبين معاقد التواصل والتفاصل فيما بين ذينك الفريقين 
من طرفء والفرقاء والتيارات والمذاهب والمدارس اللاحقة من طرف آخحس» 
وبصورة حاصة الفرقاء الثلاثة الشهيرة النوارج والشيعة والمرحئة. وسوف تفعل 
ذلك من خلال الإنصاح عن أنساقها النظرية الرئيسة؛ ولكن دون الوقوع في وهم 
أن هؤلاء الفرقاء وغيرهم بمثلون بيات إيديولوحية أو معرفية أو [يديرلوجية معرفية 
مغلقة. 
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قضايا وآفاق مستنبطة من جماع القول 


hs 
ملاحظات حول .تعريف الكل بالجزء» والموقف من «التجديد.‎ 
و.التخيير.‎ 


بعد أن قمنا ممقارنة أولية لما إعتبرناه مات كبرى لعملية النفاذ إلى النص 
القرآني (والحديثي جدود أولية متمّمة): على نحو معمّم ومنمذج منهجياء نواحه ب 
الآن - ضرورة استجلاء ثلاث مسائل» تبدو لنا على مساس ,ما كنا بصدد البحث 
فيه. ورمما قلناء إن هذه المسائل تفصح عن نفسها وتطرح نفسهاء في هذا المبحصث» 
بأشكال وتحليات قد تكون ضمنية أو حفية. إلا أنه مع ذلك وبسيبه ‏ لمكن 
التغاضي عنها أو تهميشهاء لأنها ذات حضور دلالي ملحوظ وهام في المسائل الي 
أتينا عليهاء وكذلك في تلك الي ستأتي عليهاء لاحقا» ضمن أحزاء تالية مسن 
مشروعنا في «الرؤية الجديدة». 

تتحدد المسألة الأولى بالسوال التالي ذي الخصوصية المنهجية المنطقية المركرة 
وبالإحابة عنه: هل من احتمل أن ننظر إلى صيغ الاختزاق (التفاف) الكبرى؛ التي 
أتينا عليهاء للنص العني.. من موقع واحدة منهاء فنكون ‏ من ثم كمن يلخص 
ركلا انطلاقاً من أحد أوجهه الرئيسة؟ أما المسألة الثانية تتحدد بالكشف عن 
موقف «القراءات» المتعددة والمتنوعة تأويلاً واجتهاداً وتفسيراً والتي تساولت 
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النص المنوّه به في ضوء تلك الصيغ» من قضيتي «التغيير» و«العجديد» في البنية 
الذهنية الإسلامية. وأخبرًء تبرز المسألة الثالقة, ف شخصيتها ذات الحساسية المعرفية 
والايديولوجية المرهفة» عبر التساؤل الكبير التالي: ماموقع السص القرآني الحديئي 
من مشكلة «التقدم التاريخي»؛ وماموفع هذه المشكلة من النصء في السياق 
التاريخي والمنطقي هذا الأخير؟ 

أما طرحتا لمذه الأسئلة ومماوئتنا الإحابة عنها فبهدف استشراف بعض 
الاتماهات الي تفصح عن نفسها في سياق المحاور الفكرية الكبرى؛ الي ستتشكل 
ضمن «المنظرمة الكلامية» وماهياً ها من إرهاصات فكرية. ومن شأن هذا إن تمع 
أن يضبط يثنا في «الجزء التالي ‏ السادس» ويجعله أكثر تشخصاً. قد نكون 
لاحظناء في سياق عرضنا السابقء أن أحد مظاهر الاخزاق ‏ ذروهوامحكم 
والمتشابه) كان يفصح عن نفسه في كل الصيغ» الي أتينا عليها حيث حددناها مثابة 
“مات أساسية للنص القرآني (والحديثي)؛ نعي بذلك أن هذا النص كان يراحهنا 
من حيث هو بنية مفتوحة بي كليتها وإجماليتها أرلاء وني احتوائها إمكانات 
واحتمالات شتى للتأويل كما في دعرتها الصرخة إليه ثانيً» وثي أنها تعلن عن 
تأسّسها على الظاهر والباطن و «السطحي» و «العميق» درن الإشارة العينية إلى 
هذا وذاك ثالثاء وني كونها أنت منجمة مع إعلان ذلك صراحة ربلغة مباشرة. 


ونضيف إلى ذلك ماتبيناه بوصفه سمة أخرى للنص العي» حسدت صيغة 
حامسة لاحزاقه» وهي الي تتمثل بما ذكرناه في حينه وبتعبيره راي نيك اة 
«امحکم والمتشابه»؛ بغض النظرء الآن» عن الصيغة المتمثلة باحتراق المعن القرآني 
الحديثي» واليٍ عملنا على تقصي معطياتها من المظان الإسلامية ذاتها. 

وقد لاحظنا أن سمة «امحكم والمتشابه» تلك ذات طابع احتمالي معقد أشد 
التعقيد وم ركب أشد التركيب» بحيث إنها كانت مع عوامل أخرى كثيرة 
موضوعية وذاتية منها تلك السمات الأربع ‏ من وراء نشوء الاختلاف أو الخلاف 
أو التقاطب أو هذه جميعا بين الفرق الحديدةء وخاصة منها السنة والشيعة وكذلك 
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العترنة والأشاعرة؛ مما يحفزنا على أن نرى فيها السمة الي تنطويء ببحق وسزحيح 
كبير» على صفة المغقد الإشكالي . ونضيف إلى ذلك الآنء أن هذه الصفة - 
بحيثياتها الرئيسة ‏ إذ أطلقناها عليه (على موصوفها)» فإنما لأن الخروج منها أو 
الإحابة عنها أو عن أحد أوجهها ‏ على نحو ما مشروطة بالإجاية عن المشكلات 
الأحرى» الي تطرحها السمات الأربع السابقة. وهذاء بدوره يشير إلى أن النص 
القرآني الحديني يمكن تناوله والنفاذ إليه كلأ وكذلك جزءاً. وني كلها الحالتين» 
نواجه تشابكاً وتواشجاً بين السمات الخمس (وكذلك بينها وبين السمة السادسة)» 
بحيث إن الواحدة منها تومىء إلى الأحريات وتفضي إليها. 


وقد حدث أن أسهم ذلك في كثير من أحوال التحول والاضطراب والتثاقف 
واهيمنة في التاريخ العربي الإسلامي ‏ في تقديم حوافز متلاحقة ومطردة لقرّاء النص 
المذكور لاحتراقه» وفق النواظم الايديولوجية والمعرفية لوضعياتهم الاجتماعية 
المشحصة» وكذلك وفق مايقدمه هو نفسه من احتمالات الطراعية والاستجابة 
والتلفائية والتناص. أما هذه الاحتمالات فقد أعلنت عن نفسها وأفصحت ‏ في 
حقيقة الأمر - ب «ألسنة الرحال»» أي عبر ماتمتلكه هذه «الألسنة» من إمكانات 
التكوين المعرثي ومن أقنية التوظيف الإيديولوجي؛ مع الإشارق مجدداء إلى الدور 
الذي كارسمٍ النص نفسه في تلك الإمكانات والأقنية وذلك في ضوء بنينه المفتوحة 
ماضياً وراهناً (راهنه) وال ې يعادٌ تهيكلها بنيةٌ ورظيفة, .معنى سا وبصيغة ماء في 
إطار عملية تناها أو اقتحامها أو مساءلتها إلخ... من قبل النواظم المنوه بها آنفاً. 

إن تلك المعطيات ى منفردةٌ ومجتمعة ‏ جعلتنا نتجه إلى الرأي بأن الننص 
«القرآني الحديثي» هو في مدخل أساسي رئيس له نص إشكالي» ربأن البحث 


(1) . تبرز الأهمية الخاصة وريا الحاسمة لمسألة اكم والمتشابه في أنها شل بمعنى أولي ‏ معيار النظر إلى «الفرقة 
الداجية», فإذ! كان احرص على هذه الأخيرة يعن الالتزام ب «الجماعة»» فإن من يبع «التشابه» هم «الذين 
ف قلوبهم زيغ»: أي الذين «يخرجون من اللدماعة وعليها». انظر: الاعتصام لاشاطبي ‏ البزء الثاني العطيات 
للقدمة سابعاء ص 231ء 2234 93. 
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فيه - من موقع هذا التصور ‏ قمين بأن يصدّر بعنوان منطلق من ذلك المدحل. 
وكما نلاحظء فنحن إذ نواجه هذا الموقف» الذي يبدو أنه قي طرف منه ‏ متعلق 
يتبويب البحث الذي بين يديناء فإننا نكرنء في الآن نفسهء قد أمسكنا أو قاربنا أن 
تمسك بالمفصل المنهجي الحاسم لهذا الأخيرء وللقضية الي جعل منها مرضوع درس 
وتقص له. 

راذا نحن نسير في قضيتناء هناء من منطلق أن «ابزء» يستغرق «الكل» تعبا 
وإفصاحاء وذلك من باب أن هذه القضية أكثر حضوراً في القضايا (السمات) 
الأحرى مما هو الحال بالنسبة إلى كل واحدة من هله الأخيرة تماه تلك القضية 
(السمة). 

يمكننا أن نقرر أن القضية المركزية» الي أردنا الإشارة إليهسا آنفاً في حدردها 
الأولية» ليس إلآء تفصح عن أهميتها الفائقة خصوصاً حين ننظر إليهاء الآن» في 
ضوء القضية الثانية. وقد كنا حددنا هذه الأخيرة جموقف «القراءات»»؛ الي تناولت 
السص القرآني الحديشي في ضوء سماته المأتي عليهاء مسن قضييٌ «التغيسير» ر 
«العجديد» كما ظهرتا في البنية الذهنية الإسلامية المعبر عنها في ذلك النص. 
وحدير بالقول ان الموقف المذكور غالباً ماظل ضمنياً غير معلن بوضسوح» وذلك - 
فيما يبدو لنا ‏ بسبب غياب أو ضمور المقولات المنهجية والمعرفية اللازمة لذلناك 
والتأسيس ها ابيستيمولوحياء أي بسبب عدم تبلور الوعي المعرفي والنهجي بذلك. 
ولعله من البين أن أية قراءة للنص القرآني الحديشي تنخحذ لنفسها اتجاه النظسر إليه 
على أنه» .بمعنى ما وعلى نحو من الأنحاء» يصلح لكل زمان ومكان» وعلى أنه من 
ثم - ينطوي في «جوهره وأساسه»: على بذرة التقدم البشري» لم يكن ها (أي لأية 
قراءة من هذا النمط) أن تخرج عن حقل التجديد في هذا النص» باعتبار ما وبدرحة 
ما. وهذا القول يصح عنى مثل تلك القراءة» سواء نحت نحواً مسعنيراً عقلياً أو 
سلكت مسلكا إعانياً وثوقياً. وقد حفل التاريخ العربي الإسلامي خصوصاًء 
والتاريخ الإسلامي بعامة» بنماذج وأنماط كثيرة من تلك القراءات» الي كانت تقدم 
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نفسها على أنها منعطفات تحديدية «ق تاريخ الإسلام»02 . 

ومن الملاحظ أن ذلك الموقف «التجديدي» إذ ينطلق من الإسلام فإنه يتم 
ويعلن عن نفسه في ضوء مايُعآن عنه بأنه «ثوابت إسلامية» أو «ثابت إسلامي» أو 
«حوهر الإسلام». وقد يعبّر عن ذلك بالاظر إلى النص القرآني على أنه را 
لاينفد»» وعلى أنه من ثم - «صالح لكل زسان ومكان». ويضاف إلى ذلك أن 
المسألة الأساسية؛ الي يعتقد من يأحذ بذلك القول من الفقهاء أنهم يراحهونها- 
دائماً وأبداً رلته السلزرن لحنت ني فيجا اذا لات ولك لضن بطل 
لكل زمان ومكان أو لايصلح؛ ذلك لأن الأمر فيها مُحَابٌ عنه ضمناً وإطلاقاء؛ 
فهو - بحسب الحواب المعن ‏ «صالح لكل زمان ومكان», دون تحفظ. أما المسألة 
لأساسية» بنظر أولنك؛ فهي تلك الستي تتمشل في السؤال الطريف والمثير القالي: 
كيف نتمكن - من طرف من قراءة النص المعيي كثابته بنية نصية ثابعة لاتتغيرء ومن 
طرف حر على نحو يحول دون إتتاج علاقة لاتوازن بينه وبين الراقع المتغير؟ 

ولعله من الوضوح يمكان أن هذا الدمط من التفكير ينوي على الشأكيد 
القطعي بأن العمل من موقع ذلك النص ليس بوسعه الافزاض بأن احتمالات قد 
تنشأ باتحاه إعادة النظر في بنيته اللفظية تلك بصيغة أو بأخرى. أما ملمكن فعله 
على هذا الصعيد أو طرحه بصيغة احثمالية غير ملزمة» فيتمثل ي القيام بواحد سن 
إثنين أو بالإثنين معأ إذا اقتضى الأمرء وهما تأويل ذلك النص نفسه؛ وتفسيره 
بأفق احتهادي «تحديدي». وإذ يحدث ذلك فإنه يكون مشفرعاً باحس تحقيق 
عملية التوازن بينه وبين الواقع المتغير. ذلك ماحادث بصيغ الاختزاقات الكبرى» الي 
أتينا عليها واليٍ يمكن أن تظل متملة الوقرع - - مع غيرها ف إطار ال لعلاقة بين 
الطرفين المعنيين؛ طاما ظل النظر إلى النص المعني قائماً من موقع أنه متموضع بشرياً 


(1)- قد تندرج حهود حسن حتفي الي بلورها- حصوصاً - في كتابه «الزاث والتحديد»؛ بامتياز: في هذا 
الدمط من القراءاث. 
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وأته قابل للاستجابة على عملية التموضع هذه . 

ومن ضروري القول أن هذا المعطى يبقى قائماً وعتفظاً بأهميته» سواء أفصح 
عن نفسه بتعسف أو دونه» وسواء قدم نفسه بلغة قرآنية حديثية أو بلغة أخرى 
(محدثة ومعصرنة). 

ومن الأهمية المنهجية والنظرية التاريخية يمكان أن يلاحظ أن «الرؤية 
التحديدية» شل نظرة جديدة للماضي تلز الحاضر به إلزاماً يقوم على تبعية ماهرية 
كلية. ومن هناء فإن الرؤية المذكررة تمثل الوجه الآحر من سلفوية دينية تستمد 
مرحعيتها من ثابت (ابيستيم) ميتافيزيقي غير قابل ‏ بطبيعة الحال الماهوي المعي ‏ 
للعوليد والعجاوز. وحيث يكون الأمر على هأ النحوء فإن النص القرآني» الذي 
ينظر إليه على أنه جحد لذلك «الثابت اليتافيزيقي»» يكدسب طابع 90 
الواقع» أي واقع» سواء تحدر من الراهن أم من المستقبل القريب والبعيد. أما 
المهاجس الأعظم الذي يقبع وراء النزوع التجديدي فيقوم على محاولة قسراءة 
«الواقع» في ضوء «الثابت» إياه» وليس على العمل على تقصي هذا الأخير في 
ضوء ذاك. 

من هناء جاع مفهوم «الإصلاح الديي»» المنطلق من ثنائية «الشابت والمتغير» 
تلك» مفهوماً ملتبساً إلى حد الرّيف؛ كما جاء إحفاق هذا «الإصلاح» تعبيراً عسن 
أن «الواقع الاجتماعي المشحص» لابمكن تجاوزه إلا في صيغة من صيغ الوهم» سل 
الصيغة السلفوية (هنا التجديدية), 

هكذاء إذأ يتضح أن القراءة السلفوية الدرغمائية لص القرآني الحديشي 
تقوم على تبيّن المسألة مكثفة بطرفين اثنين» هما النص أولا والواقع (الوضعية 


(1) - من هذا المرقع؛ يفدو مسوغاً ما نقرأء » لدی نصر حامد أبو زيد في كتابه (تقد المخطاب الديينٍ ‏ المعطيات 

لمقدمة سابقاء ص 119): «اللصدر الإلهي للنصوص الد رحها عن .. البشرية الرضعية) لأنها 

تأنسنت منذ تجسدت في 0 بخ و ت إلى البشر في راقع تساريفي ممدد. إنها 
محكومة يحدلية الثبات والتثير» فالنصوص ثابتة في المنطرق متحركة متغيرة في الفهوم». 
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الاجتماعية المشخصة) ثانياً. أما الجواب على السؤال المتعلق بكيفية المواءمة بين 
لصن جوهرة ثابت (هو القرآني الحديني) وواقمع متغير, أي بين جوهر دائم 
إطلاقاً ومظهر طارىء إطلاقاء یکن مھ ذلك ف «مشيكة ١لله»‏ الكلية 
الشامئة. وني هذه الحال» ومن موقع «رأقعه و رحمته بعباده»» مجع الله مسن 
«نصّه» ذاك» ب «صحفه المتتالية والمتعاقبة»» كتابا قادرا على الانبساط باتجاه 
كل الأرمنة والأمكنة» وذلك على نحو يلي احتياجات البشرية كلها في حقبها 
التاريخية كلها وأصقاعها الجغرافية كلها. وإذا ماتبين أن واقعاً بشرياً مافيه من 
البنيات الاجتماعية والاقتصادية والحقرفية والأحلاقية والثقافية وغيرها 5 
يحقق تلك الاستجابة مع النص المذكور؛ فإنه سيكون في الأمر - حالئذ ‏ نظر-! 
كيف؟ بالإقرار بأن ذلك الواقع مُمنْتلبةٌ منه «ررحه» من قبل «الطواغيت وقوى 
الاستكبار»» الي تكونه وتعيش فيه وتحدد اتجاهاته. أما الحل فيكمن في لوؤي 
عنقه باتجاه النص المعي» إذا كان ذلك ممكداً بالوسائل المتاحة» أو في «إنابة الأمر 
إلى ١‏ لله» والإنسحاب من الحياة العامة في أحوال أخرىء أو في الانتظار والتحفز 
والمداورة وإرعاب الخصم إذا كان ذلك محتملاً «حتى يقضي الله أمرأ كان 
مفعولا»() . 

والحق» إن طرح المسألة على ذلك النحوء لانواجهه لسدى القسراءات 
«التجديدية» بهذه القطعية وهذه الصرامة الإيديرلوجية؛ ولكنه منضّمن فيها جميعاء 
بقدر أو بآخر وبصيغة أو بأحرى» وذلك من موقع التمييز بين «الجوهر الشابت» 


 )1(‏ نواجه مثل هذا النمط من التفكير ير ب إرعاب الخصم» وسد السسبل أمامه؛ عدى نحو تطييقي؛ في المنضاب 
«الإسلاميم الذي ألقاء حسن عبد الله اله ابي أمام قمادة «ابلمبهة الإسلامية الفرمية» السودانية (انظر: الوئيقسة 
المقدمة سابقاً مع معطيائها المذكورة ذاتها). قال مايني: «الأزمة الاقتصادية والغلاء الذي وصل إلى 
ببمكن احتماها. ولاسبيل إلى مواجهة النقمة الشعبية عن هذا إلا بهذا الرعب الذي زرعته 

يمكن أن تفكر في استئمار هذا الضيق 
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للنص العيي و«إمكانية» قراءته مجدداط . 

ومن هناء تبرز الأهمية الفائقة لتفحص المصطلحات والتعبيرات والدلالات» 
الي ينطوي عليها «الفكر الإسلامي»: ويستخدمها ممثلوه - غالياً- بكثير من 
الغموض والتشوش والزئبقية» مثل مصطلحات «العلم» و «العقل» و «العقيدة» و 
«التقدم» ر «الججتمع»» وغيره. 

وبيقى أن نشير إلى تحفظين اثسين يجسدان أمراً ذا دلالة خاصة على صعيد 
المسألة» الي نحن بمعرض البحث فيها. التحفظ الأول يقوم على أن قراءات النص 
القرآني الحديئي (الي تنطلق من تصور المفارقة بين «النص الشابت»و «الواقع 
التغير»» أي من موقع «التجديد» في هذا النص وليس «التغيسير» فيه) تسل هي 
نفسها - مظاهر متغيرة تغير الواقع المنطلقة من بخلاف ماتعلنه هي وهماً. . فهي - 
باعتقادها الإيديرلوجي (العقيدي) بأنها بمديدية» أي محافظة على مدى التحرك 
ضمن حقل النص المذكور ‏ تظل؛ مع ذلك وبالرغم عده. محكومة بإوالية الواقع 
المتغير, الذي يمثل حاملها الاجتماعي ويتدحل ‏ بوصفه هذا عر قناتينه 
(الإيديولوحي والمعرثي) في ترجيهها وضبطها؛ ما يفضي إلى أنها هي نفسها محكرمة 
بتاريخية الفعل الاحتماعي وإلى أن ها مسن شم تاريخاً مشخصاً. وبهذاء يمكن 
الإمساك بالمفصل الحاسم في تلك القراءات» وهر ذلك الذي يتمثل في أنها نصوص 
عل نص: فهي - ببنيتها هذه تنطلق؛ أساسأًء من الواقع» الذي يقدم ها مسوغات 
خحفية أو صريحة في عملية إنتاحهسا وإعادة إنتاحها وتعميمها وتسويقهاء بقدر أو 


(4- يرز العام الشاطي عنابته راحداً من أسهموا ‏ التأسيس هذه التاية ين «نص ثايت» ر «رواقع متغير». 
ففي (الاعتصام_المعطيات اللقدمة سابقا؛ ص 347 - 0361 يعلن إدانته للمذاهب والفرق» الي يحكّم أصحابها 
«الوحال على الشريعة ولايمكمون الشريعة على الرحال» رإذا فهمنا «الرحال»: في السياق الشاطي, 
على أنهم تعبير عن «الواقع الاجتماعي اللشخص التتوع عرفا أن الشاطي ي ق من الندص حكماً 

إن كان هذا الأخبير لمق الوسيطء الذي ب :اك: «إذا ثبت أن الحسق هو المتغير دون 

يضاً لابعرف درن وسائطهم بل بهم يترص ليه وحم الأدلاة على طريقه». . (ص 362 من 


بآخرء وفق مقتضيات التجادل بين السلطة والثقافة خاصة. 

ونضبط ذلك همزيد من التحديد والتشخيص حيث نقول» إن تلك النصرص 
حضعت وتخضع للإتجاهات العميقة أو السطحيةء الي تطرأ على حاملها الاجتماعي 
ذاك؛ لتعرد هي بدورها فتؤثر على هذه الاتجاهات على نحو حدد, هو الإيهام بأنتها 
فوق هذه الأخيرة وخارج حقل تأثيرها. وهذا يقود إلى المفارقة الممتوية والمكابرة» 
الي ينب عليها الفكر الديني عموما المنطلق ما يعلن عنه بأنه نصرص «أولى - 
أصلية» قادرة على المصادرة على التاريخ والرا ث؛ تلك هي مفارقة الواقع المتغير 
ووعيه العتقد أنه ثابت» أر بصورة أعم» مفارقة الوحود امتغير واقعاً ووعيه الشابت 
وهما. 

ولعلنا نعمق النظر في هذه المسألة» إذ نشير إلى أن حالة التقابل بين طرفي 
الغارقة المذكورة؛ في صيغتها الأخيرة العمرمية (وجود <> وعي)» لاتعلن ‏ في اللغة 
العربية - عن مط العلاقة القائمة بينهماء ولاتشي به على نحو مكشوف رفي الحالة 
الي نحن بصددها)» سواء أكانت هذه الأخيرة علاقة اشتقاق أم علاقة تضايف أم 
علاقة تضاد إخ... ولكننا نستطيع أن نستعين على ذلك باللجوء إلى لغة أحرى 
تمتلك مشل هذه الإمكانية المكشوفة (المباشرة)» وذلك بسبب من المخصوصية 
الزكيببية والتعبيرية الي ممتلكها. ففي اللغة الأمانية» مفلا تقوم حالة التقابل بين 
طرفي المفارقة المعنية على النحو التالي: «إ6؟ جه إعياوونسم8. وعقتضى ذلك»؛ 
يبرز الطرف الثاني أي Sein‏ قي ترجمته العربية الي تعي «الرججوة»- ابل 
الطرف الأول الذي يعي في ترجمته العربية؛ «الوحود راعياً» أر «الوحود 
الواعي». وهذا يعن أن التقابل بين الطرفين المومى إليهما هر من باب الاشتقاق. 
فالوعي مشتق من الوجود» الذي يفصح عن نفسه في هذه الحال - وعيساء واعيأء 
في صيغة الوعي. . ومن تې إذا نظر إلى «الزجرة»؛ ومايندرج في حقله من تحليات 
(كالواقع)» على أنه متغي فإنه يكرن قد عع الطريق على الوهم الملتري بأن وعسي 


ذلك الوحود غير متغير. 
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إن ذلكء جتمعاء يقود باتجاه فكرة ذات أهمية وطرافة خاصة» على صعيد 
البحث في الفكر الإسلامي عموماًء ومايتصل عرقفه من «التجديد» ر «التغيير»» 
بصورة خاصة. هذه الفكرة تكمن في أن اللغة العربية أسهمت ‏ يخصوصيتها 
التزكيبية والتعبيرية ‏ في إشهار الطابع «التجديدي» لذلك الفكرء أي في السكوت 
على علاقة التطابق الأولي اللغوي الأولي - بنحو ما بين الفكر والواقع» کرت 
يتحدر من عدم الإحهار اللفظي المباشر بحضور هذا التطابق. وقد أفضى ذلك إلى 
أن يغدو محتملاً أن يبرز الواقع متغيراً وأن يظهر الوعي الطابق له» مباشرة أو على 
نحو منوسّطء ثابتاً. وهذا ماقد قطفت ثماره أغاط الإيديولوجيا المتلفة في التاريخ 
العربي عموماء إضافة إلى المرحلة العربية المعاصرة. 
ومن هناء فإن أحد أوجه النقد الأولي» الذي يرجه إلى «الفكر الإسلامي 
التجديدي»» يتبلور في مهمة تفكيك مصطلح «التجديد» عير علاقة تضايفية مع 
مصطلح «التغيير» أولاًء وني رفض النظر إلى الأول تابه مشروطاً ب «النيص 
المقدس والثابت أساساً» ومقنزناً به انا وهلا شأته أن يضيء عملية رفع 
الستار عن أن مصطلح «التحديد»» كما يستخدمه الفكر الإسلامي» وإن كان 
يأخذ «الواقع» بعين الاعتبار» فإنه يفعل ذلك من موقع النص المذكور أولاً وأحيراً. 
وباقاليء فنحن حين نواحه محاولات «إسلامية» لقراءة النص القرآني الحديثي من 
منطلق الواقع: فلعلنا ‏ حاليذ ‏ نكون أمام موقف آخر غير الذي نعالجه هناء 
ولغدو - من ثم أمام سوال ضروري» هو اثالي: إذا كان منطلق تلك المحاولات 
مالا ي اا فهل يصح - حيفد ‏ إدراجها في «الفكر الإسلامي» عقون أو 
خصوصأ وهكذا على عواهن الموقف؟ 
إن ماأتينا عليه يسمح لنا بالقول بأن القراءات الإسلامية «التجديدية»؛ في 
وهمية تعاملها مع حاملها الاجتماعي ومع النص القرآني الخديثي» على حد سسواء» 
يمكن استجلاء وهميتها ‏ إضافة إلى إيهاميتها ‏ عبر القيام بتوجيه نقد اصطلاحي 
منطقي لما إناهيك عن نقدها معرفياً وسوسيوثقافيا). ولعل العلوم الألسنية تسهمء 
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مع علوم اجتماعية وإنسانية أحرى» بدور متميز في إبحاز عملية الاستقصاء والتحليل 
وال ؤكيب» الي يقتضيها ذلك النقد. 

أما التحفظ الآخر فيقوم على استفناء واحدة من القراءات الإسلامية للنص 
القرآني» تحديدا من إدماحها ني «الاتجاه التجديدتي»» الذي أتينا على فكرته اخورية» 
توًا. ونع بهذه ال لقراءة ماأنجره البعض من الجتهدينء المستنبرير بن نقادياً بعمق وف دود 
الموقف الإسلامي؛ على صعيد التمييز البتيوي والوظيفي بين «القرآن» و «اللوح 
الحفوظ»؛ وكذلك في إطار المائلة أو المقاربة بين رفض النص القرآني لتجسد الله 
مسيحاً إبناً وبين استباط أن الكلام القرآني هر تجسيد مادي لله نفسه. فقد أفضى 
ذلك بهم إلى نتيجة كبرى؛ في الحفل الديج ني الإسلامي» من شأنها أن تسرغ ذلك 
الاستثناء. أما هذه النتيجة فقد تبلررت في الرأي بأن القرآن ليس إلا «كتاب» وجه في 
حينه» إلى عصره» العصر السابع؛ بينما «اللوح المحفوظ» هو «الكتاب»» الذي يري 
كل الأعمال والأسماء والكتب: عا فيها كتاب القرآن نفسه: 

«إثنما هو قرآن يحيد, في لوح حفوط». وبذلك تصبح العلاقة بين هذين علاقة 
فرع بأصل. 

أما وجه الاستثناء لماه القراءة الخاصة للنص القرآني ‏ وقد أتينا في ثنايا 
البحث على ملاحها الرئيسة عبر أحد المنافحين عنها وهو محمد التويهي وكذلك؛ 
ضمنا» نصر حامد أبو زيد - فيكمن في انها وإن انطلقت من «اللوح الحفوط» 
.مثابته كتاباً «ليس عتناول أحد سوى الله»: فإنها أرست - بذلك ‏ عملية التأسيس 
لجاب حاجز يقوم بين أصحابها من طرف وبين إمكانية النفاذ إلى هذا الكتابء 
الذي يعن بالنسبة إلينا وعقتضى ذلك» كل شيء ولايعي شيعا عدداً مضخخصاً من 
طرف آخر. فهي - من ثم - أرست عملية التأسيس لاتحاه فكري وضعي عقلاني 
ومستنير يلح عنى حرية الإنسان فيما يختار» ويلحف ‏ بالتالي - على مسوؤوليته 
حيال حريته واختياره؛ مع ضرورة ة الإشارة إلى أن الإنطلاق من «اللوح المخفرظ» 
بدلاً من «القران» قد يشير تساؤلاً حول ماإذا كان علينا أن ننظر إلى هذه العملية 
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على أنها وجه من أوجه تأويل قرآني» أم تعبير عن تقية إيديولرجية سياسية؛ أم أنها 

وكما قد يبدوء تكمن طرافة تلىك القراءة ف أنها إذ وضعت منطلقاً ها في 
شخص ذلك المعرّف المنكر أو المنكر المعرّف» أي «اللوح المحفوظ»ء فإنها 
أصبحت طايقة اليدين باتجاه تقرير الفعل الإنساني الحر؛ م لاء وقد الحت على 
التحديد القرآني والحديتي ل «اللوح المذكور»: الذي يعقتضاه لايمكن تخمينه إلا من 
خارج» في حين أن تحديده من داخل منوط «بيد الله وحده». وعلى هذا النحوء 
لعله يغدو من قبيل الموقف الصّوري أن نقول بأن تلك القراءة ذات طابع تجديدي» 
كما هو الحال بالنسية إلى قراءات أخرى. بل رعا كان أقرب إلى الدقة أن نرى ف 
القراءة المذكورة نروعاً غير صريح إلى الطابع التغييري: مستجيبة ‏ في ذلك س 
لاحتياحات الواقع المتغير ومقتضياته أي الرضعية الاجتماعية التاريخية المشخصة. 

#* # # 


ههناء نواجه المسألة الثالثة والأحيرة رهي تلك الي تتصل بكيفية العلاقة بين 
النص القرآني الحديئي والتقدم التاريخي. ولعل هذه المسألة تتيح لنا متابعة ماتوقفنا 
عنده» على صعيد المسألة الثانية. فمن الملاحظ» بصورة مباشسرةء أن الموقف مخارق 
من اتجاهين اثبينء ينفي الواحد منهما الآخر. فالإتّماه الأول يشل في أنه صو ذلك 
الذي يظهر بصيغة المصادرة الإطلاقية التالية (القرآن صالح لكل زمان ومكان)» أي 
بصيغة تشتمل على «التقدم التاريخي» رتتجاوزه؛ معنى أنها تبه عبر إلغائه. أما 
الاتماه الآحر فيقوم على نفي قطعي لأن يكرن للسص القرآني (والحديشي) علاقة 
مامع مسألة التقدم التاريخي. وإذا كان الأول من هذين المذكورين يعلن مصدره 
المعياري المنهجي ملا بالنص المذكور ذاته» فإن الثاني منهما يرى هذا المصدر كامناً 
ق البنية الاتنصادية (مفهومة اقتصادوياً) للمجتمع؛ ثما يخرج الدين (وأشكال الرعي 
الاحتماعي الأحرى) من إشكالية التقدم التاريخني عرفا 
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على أنحاء متعاددة» التقت ‏ .معظمها ‏ في حور أساسي حاسم هو كونها «قراءات 
تحديدية». وقد لاحظنا أن هذه «التجديدية» هيء في وحه آخحر لهاء ذات بية 
«محافظة». ذلك لأن وظيفتها الأساسية تبلورت في التأكيد اللح على أن النسص 
المذكور رفي شته القرآني) حوهر ثابت «لايأتيه الباطل لامن أمامه ولامن خلضه»» 
وعلى أن التعامل معه يقتضي الانطلاق من أن «الكمال البشري في الماضي لاني 
المستقبل» وراء الإنسانية لاأمامها». وهذا من شأنه الإعلان عن أن «الكمال» يكم 

في النص ‏ وهو الذي «نول» في القرن ن السابع ‏ «إلى يوم الدين»» حيث :5 
«الأزمنة البشرية». وكما هو بين فإن اللوقف العْنٍ يفصح عن نفسه من حيث هو 
النقيض ل «التقدم التارجني»» الذي ينطلق» في أحد أوجهه الكبرى وبتعبير قاسم أمين» 
من أن «الكمال البشري لايجب أن نبحث عنه في الماضي بل... في المستقبل»00 . 


قد يجمع الكثيرون على أن هذا التعبير الأخير بر صحيح: ني أساسه؛ وإن كانت 
اشا التالية هامة» وهي أن التقدم التاريخي الذي يقود إلى «الكمال البشري»» .مثابته 
وضعية نسبية» لايتحقق بصيغة خطية متصاعدة من الأدنى إلى الأعلى وعلى نمو 
أحادي الحانب. ٠‏ ضح ذلك بالإشارة إلى أن صيغة «التقدم التساريخي» هي أعقد من 
ذلك وأكثر تركيباً وغنى وإشكلاً. ولعلنا نستطيع» عبر تفحص جدليات المباشر المعلن 
والعميق المسكوت عنه؛ والأققي والعمردي؛ والدال والمدلول؛ والواقع رالفكر» 
والسابق راللاحق؛ والتواصل الزائي والتفاصل الناريخي» والتكون والتطور وغيرهاء أن 
نتيين معاقد أساسية كبرى في عملية التقدم التاريخي المعي© . 


ن؛ المرأة ابحديدة . أورد هذا النص فرح أنضرن 
الفككرة لي سياق منائشته محمد عبده؛ حيث يوردها بالصي 
الكمال البشري أمام البشرية لاوراءها». 

(2) - اقفر حوا طيب تيزيي؛ على طريق الوضوح المنهيجي 


رش فدسفنه. ويستشهد أنطون بيذه 
لية (ص 275 من المرجع السابق ذاته): «زن 


1 قاسم ) 


ات بي الفلسفة والفكر العربيء دار 
تطور الفكر الفلسفي» ترجمة مير كوم 
الباحث المذكور والمدرجم إلى الألمانية 


روث؛ ط 9792ء ص 63. وهذا الكناب ترجمة لكر 
بعنو ,14.0 Geschichte,‏ - دزناتومجمان2 Oiserman - Probleme der‏ .7.1 
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فإذا كان «الفكر الإسلامي ‏ التجديدي» ينطلق من «الجوهر الثابت المطلق» 
المذكور آنفاًء فإن حديثاً عن «تقدم تاريخي» يغدرء على هذا الصعيد» دون معدى. 
بيد أن النص القرآني الحديثي م يُقرأ باتجاه بلورة ذلك الفكر التجديدي ‏ الفقهسي 
فحسبء بل أمكن أن يُقرأء كذلك» باتحاه بلورة أنساق فكرية أخرى؛ منها 
مارج عنه (أي النص)» بعد أن تدعمت أسسها واتخذت طريقاً مستقلة» إلى حد 
ضروري. والفلسفة والعلم كانا في طليعة هذا الموقف؛ مما يعي أن النص لمعي 
امتلك من المقومات ماعمل على التحريض على صوغ مواقف يمكن أن تلتقي مع 
الاتجحاهات العامة للتقدم الناريخي (من ذلك على سبيل الخال ماأتى بصيغة فكرةٍ 
أولية لدى ابن رشد حول «النمو الطبيعي» للكوت والفصول من «المكن إل 
ا متحقق» عبر ا خركةع ومن ثم النظر إلى الكون ‏ وجرد ووعياً ‏ في حالة من 
التبنين المطرد). 2 


# اك # 


وعلى هذاء لعله يغدو مسوغاً أن يشار إلى أن «الفكر الإسلامي - التجديدي» 
هو في مامه الغيوبي» فكز لايلئقي مع مقتضيات الشدم السارييي؛ » الي تشترط 
الإقرار بعملية «التجاوز النوعي»؟ ٠‏ هذا أولاً. وثانياء يمكن القول بأن النص القرآنسي 
الحاديثي دلل على أنه قد بل حافزاً لتكوين «فكر EE‏ سامن 
شأنه أن يودي إلى فكرة التقدم التاريني. وبصيغة أخرى أكثر ضبطأء یک كن الإقرار 
بأن النص القرآني الحديثي قد يُفهسم» تفسيراً أو اجتهاداً أو تأويلاً على نحو غير 
كابح للتقدم التارجخني بل وعفر له (وقد لاحظنا ذلك في القراءة إل قدم معالم أولية 
منها محمد النويهي وغيره). نقول هذا دون أن نعي به أن النص المذكرر ‏ بوصفه 
نصاً دينياً إجمالياً - يقدم حلا أو حلولاً مشخصة لمشكلات ذلك التقدم التارمخي» ما 
فيها المشكلات النظرية والمنهجية الي تطرحها المنفظومة المفاهيمية لهذا الأخير. 


. انففر حول ذلك ماكنبه فرح نطود ني كتايه: ابن رشد وفلسفته ‏ للعطيات القدمة سايقء ص 99 - 102. 
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يكن الإشارة إلى أنه تستى لنا في الجزء الرابع من «مشروع الرؤية الجديدة 
للفكر العربي» أن نتبصر بعمق أكبر بالاتجاهات الكبرى للحركة الإسلامية في 
بواكيرها الأولى» الحمديةء تلك الاتجاهات الي أسهمت - بدرجة ملحوظة - في 
تحديد وضبط ماسيتبلور لاحقا في الحقل الفلسفي والإجتماعي (السوسيرلوجي)؛ 
وكذلك العلمي الطبيعي. 

يبقى القول ضرورياً بأن النص القرآني لم یکن» كما يرى البعض» ج 
يشجب علقت عليه المشكلات العويصة وذات الحساسية الفكرية خصوصساً 
للببحث عن حلول ها تحمل من «الشرعية الدينية» مايمعلها تي طليعة الحلول 
المطروحة لي حينه. لقد كان النص المذكور مشل هذا «المشجب»؛ فعلاً؛ ولكنه 
كان» أيضاًء شيئاً آخر. بل لعله كان: أولاً وأساساء هذا الشيء الآخر؛ نمي 
بذلك أنه حستد يرا فيه من الشمولية مأ اراد قراؤه له أن يكون. رمن ثم كان 
عليه أن يظهر سفراً ديياً لاهوتياً وفكرياً واحتماعياً وعلمياً طببعياً ورياضياً 
واقتصادياً وأعلاتياً وخا اخ . ومن هذا المرقع» ألا يصح القرل» في ضوء القراءة 
الجدلية المركبة للنص: الائلة تنهيجاً وتطبيقاً في هذا البحث» بأن النص القرآني أعيد 
بناژه بصورة مطردة بصيغة الكتابات التفسيرية والتأويلية والاحتهاديةء الي نشأت 
في عصره ول أعقابه؟ بيد أنه من أحل استكمال الفكرة الي نحن بصددهاء 
ضروري أن نضيف أن النص المذكور إذ حسّد سفراً انطوى على الشمولية بقدر 
ماأراد له قراؤه أن يكون؛ فإنه فعل ذلك .عرونة وطواعية» منطلقاً ‏ في هذا - 
السمات الخاصة به» وهي تلك الي اعتبرناها مداخل كبرى إليه؛ واليّ ظهرت في 
التاريخ الإسلامي العربي .كثابتها مسوغات وحوافز كبرى كمنت وراء القسراءات 
الي أنمرت له؛ نعي بذلك الكلية والإجمالية, وإشكالية المحكم والمتشابه؛ والبنية 
التأويلية الاحتمالية متنا ونطقأء إوثنائية الباطن والظاهرء و «تنجيمية - 
النص» وأخيراً اتراق النص مثنياً 


إن تلك اللوحة «الفكرية الإ لامية» وكيفيات تحليها الكلامية والصرفية 


والفلسفية والسوسيولوجية إخ...؛ هي التي ستكون ‏ مع غيرها وبالطبع من مواقع 
الوضعيات الاجتماعية المشخصة المطابقة الي أسهمت بإنتاحها قي ضوء الجدليات 
المأتي على ذكرها وغيرها من الأدوات المعرفية المنهجية ‏ موضوع بمئنا الشائاك 
الشائق والمديد في شطر كبير من الحلقات المتبقية من «مشروع الرؤية الجديدة»؟ 
وهي» كما هو ملاحظ, لوحة متنوعة الأنماط والصيغ والاحتمالات» ستحاول 
البحث فيها ضمن اختيار بحثى اساتيج يتحدد وينضبط ف بداءة البحث كسا في 
سياقه وعقابيله: كما بلجل على تقصي محاورها الكبرى الحاسمة واكتشاف 
مايوحد بينهاء ومايجعل منها أنساقا متمايزة. 
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2 
خاتمة باتجاه مفترق طرق 


كاك جهدنا» فيما سبق من فصولء قد انعسب باتجاه الإواليات (الآليات) 
الكبرى والفاعلة؛ الي كمنت وراء عملية اخيزاق النص القرآني الحديثي» وضبطلهاء 
وصاغتها في أطر احتمالية كبرى مفتوحة. وقد وجدنا أن ذلك تبلور بمجموعة من 
الأقنية التضايفيّة العلاقات والي ركزنا على ست منها. ومن النافل الإشارة إلى أن 
حصر تلك الأقنية بهذه الأخيرة ليس إلا من قبيل النمذجة للمسألة. 

وماعدى ذلك» يمكن القول ‏ دونما تحفظ ‏ بأن هذه المسألة (عملية الاخستراق) 
كانت أكثر وأوسع من أن نحصرها في الحدود اللذكورة. وهذا الأمر بوكد عليه من 
موقعي موضوع حثنا كليهما وهما الواقع (الوضعية الاجتماعية المشخصة) والننص 
القرآني الحديثي. 

ولقد حاولناء في الفصول السابقة: أن نتبين الاتماه أو رما ايل الإرهاسي 
الأساسي» الذي هيمن» صراحة أو ضمناء في المسار العام للعلافة المعقدة والمركبة 
بين الواقع والنص القرآني الحديثي. فلاحفلنا أنه (أي ذلك الميل) يكمن في إمكانية 
مفتوحة ومطردة لاتراق هذا النص من موقعين إثنين: كلاهما تمم الآحسر» وأسهم 
في بلورته وتعميقه. الموقع الأول تل في ذلك الواقع متجلياً في الوضعية الاجتماعية 
المشخحصة .ثابتها بورة انطلاق إيديولوحي ومعرقي تنصهر فيها وتتبلور الاتجاهات 
والاحتياجات والآفاق الرئيسة لمن جعل من تلاك الإمكانيية حالنة متحققة بصيغة 
مااقتصادية أو سياسية أو إيديولوجية إل... ولايد من الإشارةء هناء إلى أن هذه 
العملية انطوت لدى منجزيها على لحظة من الفعل الاستكشاقي مورست» على نحو 
ماء حيال النص القرآني الحديثي. أما الموقع الآخر فتمثل في النص المذكور نفسه؛ 
ما انطوى عليه من بنية ذاتية متدفقة احتمالية عرضنا طاء في حينه. 
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وقد كانت اوتنا تلك ضرورية» بإلحاح» من أحل إحاطة أولية بالمصائر 
الاحتماعية و التاريخية والترائية الكبرى» الي واحهها النص القرآني الحديقي على 
أيادي «قرائه»» من مختلف الاتحاهات والمذامب والفرقء الى يي أعلسن ممثلوها 
والمتحدثون باسمها جميعاً اتتماءهم له» على نحو من الأنحاء رلك بصيغة مصرّح بها 
دائماً. ولئن أولينا هذه المسألة أهمية مركزة؛ فلأنها تمثل مدخلا اناا من مداحل 
أحرى محتملة إلى عملية البحث ف الحاور الفكرية الأولى» بعد أن أبحزنا ‏ في اسز 
السابق من المشروع ‏ البحث في الإسلام الباكر عبر معالمه الكبرى وعير شخخصية 
مؤسسه العظيم. ونود الإشارة إلى أن الخطوة الراهنة من البحث تكتسب أهمية 
حاصة» لأنها تأتي متقاطعة مع خطوتين أخريين؛ هما ماسبق أن طرحناه في الحزء 
السابق وماسنطرحه في الجزء اللاحق» أي السادس الذي سيتعلق بنشوء وتبلور 
المذاهب والفرق» ومن ثم بظهور «علم الكلام». وهيء إلى ذلك ولي ضوئه» 
ستسهم في تحديد الموقف من سؤانين اثنين ذو أهمية منهجية؛ أر في إثارته للحوار 
حول هذين الأخيرين» في الحقل الذي نحن فيه. السؤال الأول يتصل بالبنية النصية 
القرآنية الحديثية, أي بأحد الأوجه الكبرى من «موضوع البحث» الذي تعاله؛ 
في حين أن السؤال الآخر يتعلق ب «النص الإسلامي» اللاحق» الذي اسر في إطار 
التأكيد الدائم على انتمائه إلى «النص الأصلي ‏ القرآني الحديفي»» أي الذي أبمر 
في ضوء عملية التجادل بين «البنية»» بنية النص المذكورء و «القراءة» أو القراءات 
المنتجة, هكذاء باسم تلك. 

وعلى هذا النحو من النظر إلى المسألة» نكون قد عملنا على تكثيف مايطرحه 
ذينك السؤالات» بجتمعين» بصيغة واحدة» هي تلك الي تتصل ب «النص الم ركسب»؛ 
الذي يدم نفسه على أنه الحصيلة الفكرية للتطور الداريني الإسلامي ولْتنه 
ومقدماته. 

وجري بنا أن نعود» على غر مكشف» إلى عملية التجادل تلك المأتي عليها بين 
«البنية والقراءة». ذلك لأن المسألة المعنية في هذا البحث تنطلق منها وتنتهى إليها 
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نظرياً ومنهجياً. ويمكن القول بأن العلاقة بين البنية والقراءة لاتقنوم ‏ هتا ى على 
طابع من التبعية» تبعية الثانية للأولى تخصيصاء بحيث يتحدد حقل الثانية (القراءة) 
بالتحرك وفق ثوابت مطلقة مرعومة بمو عليها «البنية». إن مايمكن التحدث 
عنه في هذا السياق» يتصل - ااا بعلاقة تضايفية (حدلية) بين اين 
المذكورين. فإذا كان النص القرآني الحديثي مئل 
وجود «القراءات الإسلامية» المرتبطة بهاء على نموأ آخرء فإن النص المذكر 
ماإن دحل حيز الفعل البشري الاجتماعي مؤثرا وفاعلاًء بطريقة أو بأخرى. حتى 
اسمْجرٌ ليكون طرفاً مازماً ني عملية جدييدة مطردة طرفها الآحر شل في الجهبر 
القرائية المتبجهة نموه. فلقيد راح أصحاب هذه الجهنود من المفسرين ا 
وامجتهدين يُعملون أذهانهم في النص الم كور ليستنبطوا منه مايغطي احتياحاتهم 
الموضوعية والذاتية المستجدة» ومامنحها مااعتقد أنسه شرعية نصية ضرورية. لقد 
أحذ أولئك يعيدون بناء النص القرآني الحديئي دلاليا. بحيث لم يعد تشسبوغا النظر 
إليه مثابة بنية مغلقة ومستقلة: إن استجرارها إلى ميدان التساؤلات والمساءلات 
والخصومات والصراعات» واستنطاقها يما يمستجيب لهذه الأخيرة بأنحاء متناقضة 
ومتصارعة غالبا قاد إلى تفجير مااعتقد أنه مغلق في هذه البئية؛ وإن إقحامها بنلك 
التساؤلات والساءلات والخصومات والصراعات انتزع منها استقلا هما ومابدا أنه 
حيادها تماه الأحداث سلباً وإيجاباً ومابينهما. 


'قعة مادية موضوعية وحدت قي 
سمه 


ويلاحظ أن عملية الاستحرار والاستنطاق والإقحام تلك المركبة كانت 
(وماتزال) تنم من موقع التأسيس والتسويغ الشرعي لهاء أي من موقع الحفاظ على 
«الشرعية النصية» ل «القراءة أو القراءات» الإسلامية المطروحة هنا وهناك. ومع 
أن الأمر بدا (ويبدو) كأنه متصل ‏ أساساً ‏ باستنباط تلك الشسرعية النصية لقراءة 
إسلامية أو أخرى من بنية النص القرآني الحديثي» إلا أنه كان دائماً عكوماً بفعل 
الوضعية أو الوضعيات الاحتماعية المشخصة المنتمي إليها؛ علسى سبيل التصريح أر 
على سبيل الإضمار. أما الكفاح الحثيث لاستنباط الشرعية المذكورة للقراءة المعنية 
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ولإظهارها رالتأكيد عليهاء فقد أتى ني سياق ذلك ومن قبيل التسويغ الإيديولوحي 
(الديي) له. 

ذلك لأنه» بمقتضى جدلية التواصل والتفاصلء ينيغي التحدث عن إحدى 
القراءات الإسلامية من موقع حاملها الاحتماعي: أساسا مثلاً بالوضعية الاجتماعية 
المشخصة المنعمية إليهاء أي من موقع أنها تتحدد بهريتها الاجتماعية الخصرصية 
ومن ثم باتدمائها لما يصنع منها ماهي عليه؛ تسل أن تتحدد نما التمى إلى حامل 
؛ نعن بذلك» قبل أن تتيحدد 


احتماعي آخر ممثلاً بوضعية احتماعية مشخصة أخر 
وتستمد تسرائط وجودها المشخص من نص (قرآني حديني) اتتمى د تاريخياً 
واجتماعياً ‏ إلى حامل احتماعي آخر ممثلاً بوضعية احتماعية مشخصة أخرى. 

في ضوء ذلك» تفصح عن نفسها إشكالية معقدة ومركبة الأطراف هي التالية: 
الكلام القرآني الحديشي المنصّص: والبنية الناحزة لفظاًء والقراءة أو القسراءات 
الإسلامية النشجة «باسم» هذه البنية. 


إن النص القرار ني الحديثي يقف أمام حدّي البنية والقراءةء بنيته هسر مثابتها 
سياقاً متحركأ ومُعاداً بناؤه على نحو مطرد من خارجه» وقراءة الفقيه المفسر أر 
المؤوّل أو المحتهد الذي ينتجها ثي حدود أفقه المعرق واحتياحاته وإلراماته 
الإيديولوجية (اندينية) والسرسيوثقافية, أي في حدود البحث الصريح المعلن أر 
الخفي المضمَّن عما بمنح قراءاته هذه «شرعية نصية» في تلك البنية من موقع عمليسة 
الإنتاج تلك 

وقد أحاب النص القرآني عن الإشكالية المعنية بأنحاء متعددة متنرعةء هي س 
أساساً - أنحاء من تعرض له من «القرّاء». أما الصيغ الكبرى» الي تبلورت فيها هلد 
الإحابة» فلعلها تتمثل بثلاث رئيسة: النظر إلى الإشكالية إياها من حيث هي حالة 
مفتوحة يتاح .كقتضاها لا لايس ن القراءات أن تنشأً وأن تكتسب «شرعية 
نصية»؛ والنظر إليها من حيث هي حانة مغلقة إلا بحاد واحد وبيعد واحد تدان 
ممقتضاها القراءات الي تنشأ خارحها أو بالضد منها؛ وأخيراً النظر إليها (أي 
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الإشكالية) بوصفها وضتعيةمعلثة بيد «من العم حسم عنده - الله 

وبمكن القول بأن تلك الصيغ الثلاث مثلت أقاطاً من الإحابات على 
الإشكالية المد كورة انطلقت من ا الاجتماعية المشخصة, الي انطلق منها 
«القراء»» قراء الأنماط المذكورة؛ وإن كان الأمر فيما يتصل بالصيغة الأحيرة أكثر 
تعقيداً وتركيباً. 

بيد أننا وقد غدونا أمام تلك الحصيلة جد أنفسنا نا أمام معضلة «الأصل» 
و«الفر غ» - ضمن ذلك النص ال ركب. فلقد درج الفكر الإسلامي روا وغه 
الأكثر هيمتة» وقي نصّه المعلن تحديدا (ولنا أن نفهم تحت هذا النصء هناء الفكر 
الإسلامي السني بصررة خاصة) على تصنيف عناصر هذا الأخير انطلاقاً من تصوره 
الوحيي للتاريخ. فبحسب ذلك» يأتي «الأصل» بجسداً بالقرآن «المنزل على محمد 
عن طريق الرحي» أولاً؛ ويأتي «الفرع» ب بعده» ثانياء بدا بالسئة النبوية؛ وتأتي 
«التوابم»» الف مجسدة بالمذاهب رة ومعتبرة وفق المنطلقات المتحدرة الي 
وضعتها لنفسهاء ولكن من موقع الحلقتين السابفتين وني ضولهسا وبترجيه منهما. 
رو كما يلاحظء فإننا ‏ هنا نوسّع النظر إلى العضلة المذ كورة الي أتينا عليها ي 
سياق آخر سابق). 


إن المعضلة في ذلك تكمن ثي أن الفكر كر الإسلامي المعني (وهسو الذي نر ها 
إسلاميا) لايرى في ذلك التدرج تتابعاً زمي' ب طّياً بين مجموعة من المراحل فحسب» 
بل هو ينظر إليه عنى أنه بالدرجة الأولى - تساقط من الأعلى الوحبي إلى الأدنى 
ازع وتتابع زمي من هذا الأدنى إلى أدنى آخر. رهذا يعي» ضمن مايعنيه أن 

يقع القرآن - عصدره الإلمي المتمث ب «الكتاب امحفوظ» - في قمة الهرم؛ في حين 
أن التصوص والأعمال الأخحرى عا فيها السنة النبوية حديئاً ومسلكا ‏ تأتي فيما 
تبقى من بنية المرم» ولك بعد أن تكون قد سلكت خخطا لا زمنياً مستقيماً . وبذلك» 
يحافظ الأمر على نفسه ,ثابته علاقة قائمة بين «أصل» و «فرع 5 فروع»؛ بين 
زمن إطهي وزمن بشري. ومن ثمء فإن حديثاً عن «نص مرکب»» غير وارد هنا؛ 
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ذلك لأت إقراراً عل هذا الأمر من شأنه إن حصلء أن يطيح بتصور «الأصل 
والفرع» أي «الأصل» 'لثابت إطلاقاً وغير القابل للإحاراق من موقع الفرع» و 
«الفرع» الذي تكمن علاقته بالأصل على النحو السلي القائم على التلقي فحسب» 
ععنى النقيض الأنطولوجي» وكذلك التابع لى في آن واحد. 

على ذلك الطريق» نكون أمام المصادرة اللاهوتية الإسلامية التالية: إذا كان 
القول؛ على صعيد الفرع؛ وارداً ب «نص مركب»» نص على نصء فإن ذلك» 
على صعيد الأصل» غير وارد وغير محعمل أبسداً. لآن «الأصل» أصل ف السابق 
واللاحق» كما ف الراهن» غير متأثر بغيره أي بغير ذاته» ولكن موثر ف غيره. وسن 
ثم ووفق المنطوق المنهجي المذكور» لم ید اوغا أن يكون «الفرع» مصسدر ذاته 
ولاخائمة ذاته. ولا كان لهذا الأمر شأن منهحي مركزي وهام ف العمل؛ الذي نقوم 
به راهنأ فإندا يمد من اللازم أن نأتي على اللفاصل المنهجية في حقل العلاقة 
المذكورة؛ ممثلةٌ بالأطروحات التالية: 

1 لدى الحديث عن علافة بين نصتين (القرآني الحديني أو القرآني رحده مسن 
طرف والإسلامي اللاحق من طرف آخر)» لايمكن تغييب الطرف الثالث الغسنّد ب 
«انواقع» أو «الوضعية الاحتماعية المشخصة». فهله الأخيرة ذات حضور شاعل 
دائماً وعلى تحر من الأنحاء» سواء في القاع أم في السطح أم فيما بينهماء وسواء 
تحسدت بالبعد السوسيوثقافي أم الاقتصادي أم السياسي أم الإنني أم السيكولوحي 
إخ.. فهماء من ثم» نصّان عختزقان اجتماعياً؛ ما لايسمح بالنظر إليهما على أنهسا 
«بريئان» من الواقع اختمعي «الملوث» بألف مشكلة ومشكلة. 


2 عند ذلك الطرف الثالث (الواقع) يتقاطع النصان, ليفصح كلاهما عن 
مُويته. أي هنا عن استقلاله النسبي والأساسي حيال الآخر. ذلك لأن استقلاله 
هذا يعن أنه هو ماهو عليه. فهو من هنا وبهذا الاعتبار ‏ ابن الواقع: واقعه. ولعل 
ذلك يجعلنا نتبين سياقه الاجتماعي, الذي هو هنا ذو إحداثية عمودية. 


3- إذا كان النصانء في الاعتبار السابق» يتقرّمان» ضمن مانا 
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بإثبات الموية والذاتية» أي بالتفاصل الماهري فيما يينهماء فإنهما يتقومانء كذلك» 
ما يختزقهما مجتمعين أي .ما يحتق التواصل بينهما وممعل منهما بنية واحدة بتجليات 
متعددة. في هذا المعطى» نضع يدنا على السياق التاريخي لكلا النصين» الذي هر 
هنا ذو إحدائية أفقية 


4 - إذا كان النص» في سياقه الاجتماعي» أي في إحدائيته العمودية» يهيكل 
بنية مغلقة نسبياً تعبيراً عن أنه هو هو نإنه» في سياقه التاريني» أي في إحدائيته 
الأفقية» يهيكل بنية مفتوحة تعبيراً عن أنه هو مايتحدد ضمن علاققه مع نص ار 
نصوص أحرى؛ مع الإشارة إلى أن القول ببنية مغلقة للنص» لي سياقه الاحتماعي» 
هو مط من التجريد النظري. ذلك لأن بنية نص مامتموضعة دائما على نمو يجعل 
منها ذات علاقة مع غيرهاء أي يجعل منها حالة مفتوحة. ومن ثم الاحتماعي يبرز 
تارينياً رالتاريخي اجتماعياً. 

5 عبر إنماز النص ودخوله الزمن التالي على ولادته وتحوله إلى قوة فاعلة س 
على نحو ما في عقول الئاس رعواطفهي في مرحلة معينة» يلاحظ أمر ذو أهمية 
حصوصية» على صعيده» «النص». ففي سياق عملية الإنجاز تلكء يبرز هذ! الأخصير 
.مثابته تمسيداً لبنيسة حية متحركة:» تنقاطع فيها الواقف والصالح والرغبات» أو 
تتضارب وتتصارع ورا تتداخل» أر تنوائم وتنواشج وتنعاطف» أو يحدث هذا كله 
بصيغ تعبرء كذلك» عن حيوية الواقع البشري وحركته ذاته» وعن قدرته على حعل 
النص ينخرط في حركته (أي الواقع)» وينشطر ويتشظى ويتقاطب انشطار وتشظي 
وتقاطب معطياته وتناقضاته وإشكالاته. وهذا يعن» ضمن مايعنيه؛ أن النص يمشل 
شبكة مطردة النمو عمقاً وسطحاً من المعاني والدلالات والإشارات والشفرات 
والرموز المباشرة والمتوسسّطة والخفية والمعلنة؛ والمباحة والعصيّة؛ | لي تنصح عن 
نفسها وتتكلم ب «لغة ل لرحال» المتموضعين اجتماعياً واقتصادياً وسياسياً وثقافياً 
وأحلاقياً سيكولوحيا وغير ذلك ههناء ي يعلن النص عن سياقه النزائي مجسّداً في 
إحدائية لولبية دائرية تغطي حقلاً أو حقولاً من المؤشرات وما بازتب عليها من 
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منعكسات ومواقف تمس» بقدر أو بآحر» مصالم ومواقع واتماهات معينة مجموعات 
وفئات وطبقات احتماعية ما. 

6 - يتبنين الدص ويتبلور ضمسن واقع الحال المباشر والمختصل الممثل بشبكة 
مركّبة ومعقادة من المواقف والمصال والاتجاهات والرغبات والآفاق؛ ما ييح 


الحديث عن أغاط متعددة من النصوصء تستمد حضورها من موقعها في إطار 
الميمنة الاجتماعية أو الاقتصادية أو السياسية أو الثقافية أو الأحلاقية السيكولوحية» 
أو هذه كلها جتمعة بدرجة أو بأخرى؛ كما تستمد حضورها وفاعليتها من مرقعها 
في إطار العلاقة المعقدة بين السلطة والجمهورء والجمهور والمثقفين؛ والسلطة 
والمثقفين .محتلف انشطاراتهم الحتملة (وكنا فيما سبق قد ذكرناء من تلك الأنماط 
النعمية» النص المعلن والنص الخفي والنص الغائب والنص التب والقص الاحتمالي). 
وجدير بالإشارة إلى أن النص المهيمن غالبا مايفتقر إلى عناصر المجماز وماينطوي 
تحتها من التورية والتقية والترميز الحذر رالاستعارة القسرية والإجمالية الفضفاضة 
والكناية المنتوحة وغيرها؛ مما تجعل منه نصاً بسيطاً منبسطا قشل بنيته المسطحية 
(المباشرة) القنضير الاسم فيه. أما العم هيم عليه فإنه غالبا مايعج بعشل تلك 
العناصر» باحثاً عبرها عما مجع ل منه نصاً أو مشروخ نص ذا حضور. وهذا يقوده 
3 رضنا في عملية تبن معقدة ومركبة وصعبة: وأحياناً خطرة» تجعل منه نصاً 
م ركبا تخل بنينه العميقة (غير المباشرة) العنصر الحاسم فيه. 
EE‏ الأعيرة ‏ قد نظرنا إلى «تركيبية» النص مسن 
موقعها السلبي في إطار مسألة الهيمنة المذكررةء فإننا ‏ قبل قليل وفي موضع سابق 
من الفصول المأتي عليها ‏ قد تناولنا «تركيبية» النص من موقع آخرء هو التراكم 
النصّي العا ريني والتراثي. وقد نلاحظ أنه تفعل هلا الزاكم» تنشأ نصوص على 
نصوص تغيب فيها رف الأول 3 أي المتأحرة زمنياً) هذه شال أي المتقدمة 
زمنياً)» وذلك في ضوء إعادة بناء هذه الأصيرة ينيويا ووظيفماً مر ن منطلق الراقع 
المستجد. وسوف يكون ‏ من ثم ون ضوء ذلك في غاية التعقيد والوعورة أن 
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نكتشف النص السابق في النص اللاحق؛ ما يعني ضرورة استخدام كل الطراشق 
الممكنة للقيام بتفكيك (تعليل) هذا الأخبر إلى عناصره وعلافاته واحتمالاته؛ الي قد 
تنطوي على أنسجة متعددة» منها الأدبي والأسطوري والديي والجمالي والفكري 
رالإتيي والسحري والجنسي إخ... رحدير بالقول بأن علاقة متشابكة ومتعددة 
الأرحه تقوم بين كاتا الحالتين من تركيبية النص. حالة الموقع السلبي من اطي ء:ة 
وحالة النزاكم النصي التاريضي والترائي. 

8- بناء على ماتقدم ولي ضوئه: تبدو المصادرة الإسلامية حول «الأصل» ر 
«الفرع أر الفروع» مثابتها معضلة جحاجة إلى إعادة نظر. 

فكل نص يمثلء بمقعضى ذلك «أصلا»: بقدر مايمثل «فرعاً». أما أنه يشل 
أصلاً؛ فبمعنى أنه يجسد لحظة قطع مامع ماسبقه؛ ذلك لأنه: من حيست الأساس» 
يستمد مقرمات وحوافز تبئينه الكبرى من وضعيته الاحتماعية المشخصة؛ كما أنه 
تلك نسيج بنيته عبر الإمكانات والاحتسالات والآفاق المعرفية والإيديولوجية 
المناحة؛ في نطاق هذه الوضعية. وهذاء يصح النظر إلى كل نص على أنه أصيل» 
كائناً ماكانت صيغته ومسترياته وطاقاته وآفاقه. ف «الأصالة»» هداء هي ضبط 
منطقي اصطلاحي للنص في حدود انتماآته (تحدراته) الضرورية لعصره داخملاً 
وحارحاًء ولتاريخه ولزائه؛ أي إنهاء مرة أخرى هنا في هذا السياق» حاصل تعصيل 
تلقول بأنه لاسبيل إلى التشكيك ف أنه (أي النص) ينتمي لرضعية احتماعية 
مشخصة ما, 

ويمكن القول بأن من شأن ذلك أن يقود إلى إسقاط الرهم الأصوئوي 
(السلفري) القائم على الاعتقاد بأن نصرصاً إسلامية ماتالية على النص القرآني 
الحديثي ( في الفقه ملأ لاتمتلك مسرغاها الذاتية (معنى الداخلية) إلا بالارتباط 


بهذا النص أولاً وأساساًء أو أنها تمدل الناطق الحقيقي الوحيد باسمه ثانياً. وإذا 
ماأقررنا هذا الوهم» فإنئا - من طرف أول ‏ نغدو عاجزين عن فهم أن اتجاهات 
أصولوية ما راهنة هي بأحد معانيها الكبرى ‏ اتحاهات سياسية وسو سيوثقافية 
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تتتمي لمر حلتهاء وتجيب ‏ بطرائقها - على مشكلات وتساؤلات ترتد هذه المرحلة؛ 
كما نفقد ‏ من طرف آخر ‏ الأدوات المنهجية الضروريةء الي تهيء لإدراك 
حدلية المدلول والدال. الى تمل إحدى أهم نائج البحث العلمي» على صعيد علم 
الدلالة .Semantik‏ 

* %* %* 


وإذاً وبعد أن ضبطنا المسألة على ذلك النحوء يصح القول بكرن النص 
القرآني الحديثي أصلاً والفكر الإسلامي فرعا وذلك انطلاقاً من أن الأرل انطرى 
على رصيد هائل من القضايا والمعضلات والمسائل والحوارات الي قدمت - في 
صيغها الإشكالية العمومية الي عرضنا ها في الفصول السابقة ‏ مادة حصبة وحافزة 
ل «الفكر الإسلامي») أي للفكر الذي استمد شسخصيته» أيضا ولیس أولاء من 
إخضاعه ذلك الرصيد لعمليات واسعة وأحياناً عميقة من المساءلة وا محاورة 
والمواجهة والاحتهاد والتأويل والتقويل إل... أما التأسيس الاببستيمولوحي لذلك 
فيقوم على أن فكرا جديدا لايفصح عن نفسه إلا في سياق فكر آخر «قديم» سواء 
تم ذلك بصيغة السلب أو الإيجاب. 

أما أن يمثل كل نص «فرعاً» - وهذا ييلور الوجحه الآحر من جدلية الأصل 
والفرع ‏ فذلك يشير إلى أن عملية تبدين نص ماتتم وفق جملة من الشرائط 
والإلرامات؛ الي تبرز منها جدلية التواصل مابين السابق واللاحق بتأكيدها على أن 
تلك العملية لاتتم من موقع صفر إطلاقي» لاتاريخي ولاتراثي؛ ذلك لأن مشل هذا 
«الصفر» لاوجود له أساسا. ومن ثمء فإذا ماواجهنا نصا ذا حصوصية فائقة 
كالنص القرآني» فإن ماينيغي الانتباه له هو الحذر من انتزاعه من مهاده التاريخي 
والتراثي (وهذا مايؤكد عليه النص المذكور نفسه لفظا إذ يعلن إنه أتى متمما وليس 
قاطعا). لأن من شأن ذنك إن حدثء أن :بعل من النص المعين بنية متعالية مطلقسة» 
أي غير مشروطة» ومن ثم غير قابلة للفحص والفهم والبحث العقلي النقدي» 
وذلك اعنتادا بأنها ‏ في هذه الحال ‏ غير قابلة لاحتمال التموضع الاحتماعي 
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والتاريخي والڙاڻي 
وقد لاحظنا ‏ في سياق معالجة سابقة ومن موقع آخثر هذه المسألة ‏ أنه محرد 
أن يكون الحامل اللغري للنص القرآ: ني الحديشي مشلا باللغة العربية ذات التوغل 
التاريخي العميق» فإن تصور «الإعحاز القرآني» يغدو ذا طابع تاريفي وتراثي نسبي» 
ومشروط ‏ في هذه الخال عستوى اللغة العربية وباللهجات المتحدرة عنها. وهذا 
من شأنه أن يسمح بضبط «أصلية ‏ أصالة» الإعجاز المذكور عير «عاديته» 
المستمدة من حامنه اللغوي؛ بغض النظر عن تحسداته المعنمية. ومن لم» فالتفرد 
ا من طرف والعادي والمألوف مسن طرف آحر» ينتظمان فيه عاسى نحو 
شحج متداغم طرداً مع عملية التشخص رالتفحص في وضعيات اح جتماعية 
مشخصة متعددة ومتنرعة دة وتنوع السياقات التاريخية والاقتصادية 
والسرسيرثقافية والأحلافية والإتنية» وغيرهاء 
ههنا وني ضوء عملية التشخص والتخصص تلك نكرن قد شارفا على 
الدخول في حقل من البحث لابُسلم قباده إلا لن وضيع يده على ماداخسل مشكلاتة 
ومعضلاته وقضایاه» الي ت تفضي إلى حصوصيته أو مايقب منها. 
وحيث يكون الأمر كذلك» فإننا نكرن أمام مهمات البحث في الإرهاصات 
الأولى ل «الفكر الإسلامي العربي» ملا في امحاولات الفكرية الأولى؛ الي قادت 
إلى بناء فكري متعاظم عمقاً وسطحاً وال رعا كان «أهل الرأي والنظر» أول 
تعبيراتها أو واحداً من تعبيراتها النقدية الأولى؛ كما نكون ‏ من ثم أمام مهمة 
البحث ني انخاور الفكرية الكبرى؛ الي صاغت الأسس الأولية لتفرق والمذاهسب 
الكلامية «الإسلامية العربية» ومثلت تمهيداً ورعا كذلك تايف للمنظومات الفلسفية 
والسوسيولوجية اللاحقة؛ وحافزاً حرضاً لظهور ظاهرات ذهنية متعددةء قد يكون 


التصوف ف مقدمتها 
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